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Etsi  mstLsshninn  ac  omnino  salebroHK/rn  stadium  jam  fiierimus 
cmensi;  grandis  tamen  adhuc  nohis  restat  ria,  et  propter  varias  hcere- 
ticorum  infestationes  tot  ohsita  periculis,  tot  spinetis  ac  repi^ihus  hir- 
sata,  ut  ah  ineundo  rursus  itinere  jam  pene  fractus  animus  detrectaret, 
)fisi  imponenda  operi  susceptp  corona]  et  summa  rerum  centilandarum 
utititas  ac  votuptas  ingratum  lahorem  deliniret.  Enimvero  si  liceat 
unquam,  maxime  in  hac  posirema  Theologice  parte  Christum  Dominum 
Jurat  audire  inonentem:  Veiiite  ad  me  omnes  qui  laboratis  et  onerati 
estis,  et  ego  reficiam  vos:  hic  namque,  ait  perhelle  Suhtilis  Doctor, 
adorandus  ille  Salvator  verum  se  piissimum,  ac  divina  charitate  fia- 
grantem  Sainaritanum  exhihet,  qui  spoliatum  videns  hominem,  et  atro- 
citer  sauciatum,  miserationis  affectu  compatiens,  medicinam  attulit 
efficacem,  qica  curatis  ipsius  vulnerihus,  ac  plena  reddita  sanitate,  in 
sui  pnncipium,  a  quo  descendens  ah  Jerusalem  deviaverat,  finaliter 
reducatur. 

Sacrcmienta  namque  perfecta  medicamenta  sunt,  ait  Seraphicus  Do- 
rtor,  et  ideo  optanda  magis,  ac  in  pretio  ac  votis  hahenda,  quod  pi- 
gmenta  odorifera  sunt,  etungiienta  salutifera :  sed  unguenta  scdutifera 
sunt  respeciu  cegroti  curandi ;  et  jjigmenta  odorifera  respectu  Dei  pla- 
randi.  Inde  prceclarissime  elucet  divini  nostri  Medici  ac  piissimi  Sa- 
maritani  charitas  et  sapientia,  quod  inon  eorum  instar,  quorum  me- 
dicamenta  vera  tormenta  sunt,  quihus  prius  cruciari  dehent  corpora, 
quam  sanari)  medicinam  proferat,  non  soliim  curandis  omnihus  animce 
vulnerihus  salutarem,  sed  etiam  ccelesti  dulcedine  ac  odore  fragrantem, 
ut  de  ipso  vere  fuerit  vaticinatus  Ecclesiasticus:  Unguenlarius  laciet 
pigmenta  suavitatis,  et  unctiones  conficiet  sanitatis. 

Tum  certe  ccelesiis  ille  pigmentarius  confecit  pigmenia  suavitcdis, 
cum  dilexit  nos,  et  tradidit  semetipsum  oblationem,  et  hostiam  Deo, 
in  odorem  suavitatis,  ut  odorifero  sui  sanguinis  halsamo  Patris  tem- 
peraret  iram,  ctementiam  provocaret,  et  hominem  innumeris  peccato- 
rum  plagis  cruentatum  hlandiente  medicamentorum  fragrantia  jucunde 
sanaret.  Nec  ei  fuit  satis,  salutarem  hanc  ac  suavein  nohis  in  cruce 
parasse  medicinam ;  voluit  ultra,  ut  per  Sacramentorum  efftuvium  in 
nos  uhertim  exundaret ,  ut  aquas  salientes  in  vitam  ceternam  haurire- 
mus  in  gaudio  de  fontibus  Salvatoris. 

Non  erit  igitur  ingratum,  nec  injucundum  juxta  hcEC  amaenissima 
graUarum  ftuenta  tantillum  exspatiari ;  quod  ut   fiai   securiori  j)ede. 
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proiseiftem  Librum  sicut  et  prcecedeiites,  tres  in  Tractatiis  disfribuernus  : 
quorum  Primus  expendet  Sacramenta,  quibus  sanitas  animcE  restituitur, 
ac  et-acuatur  morbus  peccati,  nempe  originalis  per  Baptismum  •,  mor- 
tali:i  actualis  per  Poenitentiam,  et  venialis  per  Unctionem  -  extremam. 
Secundus  declarabit  Sacramenta,  quibus  sanctitns  propagatur,  puta 
Matrimonium  et  Ordinem.  Tertius  tandem  explanabit  mirandam  vir- 
tutem  eorum  Sacramentorum,  quibus  animcE  sanitas,  et  sanctitas^  rolw- 
ratur  ac  ,firmatur,  nempe  Confirmationem  et  Eucharistiam.  Verum, 
ut  planior  ac  plenior  rerum  dicendarum  habeatur  ratio,  prcEmitfenda 
est  sequens  Disputatio,  in  qua  omnia,  quoe  singulis  Sacramentis  com- 
munia  sunt,  expendemus. 


DISPUTATIO  PROCEMIALIS. 


DE:  SACRAMCNTIS  IN  COMMUNI. 

8a(  HAMKNTi  iiomen  dcducitur  a  sacro,  propter  ordinem  quem  habet 
m\  rcin  sacram  ;  qua  ratione  varias,  sed  maxime  quatuor  significationes 
habct  apud  Auctores  tam  sacros,  quam  profanos,  quse  prseclarc  no- 
stris  Sacramentis  conveniunt.  —  Primo  namque  Sacramentum  sigai- 
ticat  ])i(/)ius  a  litigantibus,  in  loco  sacro  apud  Pontiticem  deponi  so- 
litum,  ut  qui  finita  lite  vinceret,  pignus  reciperet ;  qui  autem  causa 
caderet,  mulctaretur  jactura  pecunise  suse,  illaque  cederet  serario  pu- 
biico,  in  pcpnam  injustse  litigationis.  Sic  observat  Varro  lib.  4.  De 
lingua  Latina.  Quse  utique  acceptio  nostris  sacramentis  optime  qua- 
drat;  sunt  enim  pignora,  quibus  nos  obstringimus  ac  devovemus  in 
Dei  cultum  et  obsequium,  Deusque  vicissim  nobis  suam  gratiam 
spondet  et  oppignerat.  —  Secundo,  Sacramentum  usurpatur  interdum 
pro  juramento,  quia  in  jusjurando  rei  sacrse  auctoritas  interponitur, 
Deumque  in  affirmatre  veritatis  testem  invocamus;  sie  sacramentum 
usurpat  TertuU. ,  lib.  De  Idololatria,  cap,  19.  ubi  cum  quaesivisset :  an 
fidelis  ad  militiam  converti  possit,  et  an  militia  ad  fidem  admitti ,  re- 
spondet :  Non  convenit  Sacramento  divino,  ei  humano,  signo  Christi, 
ct  signo  diaholi,  castris  lucis,  et  castris  tenebrarum:  non  potest  una 
anima  duohus  deheri,  Deo,  et  Ccesari,  etc.  Alludit  autem  ad  juramentum, 
quo  milites  spondebant  se  suis  Ducibus  in  omnibus  obteniperaturos, 
et  rei  militari  fidelem  operam  navaturos.  Sic  pariter  Saeramentum  usur- 
patur  in  Jure,  can.  22.  q.  4.  cap.  J^arvuli.  Porro  Ikcc  acceptio  egregie 
nostris  Sacramentis  convenit;  sunt  enim  veluti  signacula,  quibus  Deus 
spondet  homini  salutem,  et  homo  Eeligionem  Deo;  per  ea  namque 
veluti  per  solemnem  obtestationem,  et  nos  Deo  mancipamus,  et  vi- 
cissim  Deum  tenemus  quodammodo  debitorem.  —  Tertio,  Sacramen- 
tum  in  Scriptura  sancta  plerumque  significat  rem  secretam  et  arcanam, 
Sic.  Tob.  12.  Sacramentum  Regis  ahscondere  bonum  est;  idest,  Regis 
arcanum  et  secretura ;  quo  sensu  Sacramentum  idem  est  ac  myste- 
rium:  hinc  Apocal.  12.  ubi  de  muliere  sedente  super  bestiam  dictum 
est:  Et  in  fronte  ejus  nomen  scriptiim,  Mysterium;  statim  subdit  An- 
gelus  Joannem  alloquens:  Ego  dicam  tibi  Sacramentum  miUieris,  et 
hestice;  idest,  rem  secretam  et  arcanam,  quam  iiiulier  et  bestia  de- 
signant.  Hsec  pariter  acceptio  rite  nostris  Sacranientis  quadrat;  nam 
sub  rerum  corporalium  involucro  spiritualia  dona  oecultant,  sacramenta 
enim  sunt  signa  rei  sacrse ;  nempe  gratise  sanctificantis  et  divinitus 
infusse.  —  Quarto  tandem  Sacramenti  nomen  signiticat  cceremoniam, 
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qua  hoinines  initiantur  sacris,  seu  signum  aliquod  sensibile,  conlerens 
aliquam  sanctiticationem  cx  institutione  divina ;  quo  sensu  sacramenti 
vocabulum  usurpari  solet  non  solum  a  Theologis,  sed  etiam  a  SS.  Pa- 
tribus.  Sic  S.  Cyprianus  sacramenti  vocabulum  usurpat  pluribi  ma- 
xime  Epist.  ad  Steph.  ubi  ait:  Tunc  enim  demnm  plene  sanctiftcati, 
et  esse  filii  Dei  po>isu)it,  si  sacrajnento  utroque  nascantur.  Vocat  autem 
utrumque  sacramentum  baptismum,  et  manuum  impositionem,  qu;v 
est  Confirinatio.  Ipsi  praeiverat  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesiastica  Ilie- 
rarchia,  et  Tertullianus,  lib.  De  J^rcescriptionibus  cap.  16.  ubi  ait: 
IpsaH  quoque  res  sacram^^ntorum  diriiiorum,  in  idolorum  mysteriis  dia- 
I)olus  cemulatur:  tingit  et  ipse  quosdam,  signat  in  frontiJms  miliies  suos. 
Quibus  significat  Baptismum  et  Confirmationem,  quae  pro  cairemonia 
sacra  ac  sanctificante  usurpat.  Eadem  est  aliorum  SS.  Patrum  de  no- 
mine  sacramenti  sententia.  Imo,  quidquid  Zuinglius  et  Carolostadius 
reclament,  vocabuluiii  istud  prout  liic  usurpatur,  agiographum  est, 
hoc  est  e  sacris  litteris  deductum:  nam  Apostolus  ad  Ephes.  5.  cum 
sermonem  fecisset  de  conjunctione  viri  eum  uxore  per  matrimonium, 
statim  subdit :  Sacramentum  hoc  niaynum  cst,  dico  in  Chrisfo,  f^t  in 
Kcclesia.  Quod  utique  maxime  verum  est  de  matrimonio  contracto  inter 
Christianos ;  nam  si  ad  alios  referas,  sacramentum  hac  ratione  non 
significabit  caeremoniam  sacram,  sed  rem  secretam  et  mysticam.  Cae- 
terum  hoc  ^ocabulum  in  postrenia  hac  quarta  acceptione  dumtaxat 
usurpabimus ;  maxime  in  disputatione  praesenti,  quam  pro  instituto 
nostro  ac  ordine,  tres  in  Articulos  distribuemus :  quorum  /trimus  ape- 
riet  Sacramentorum  essentiaui,  necessitatem,  seu  existentiam,  et  nu- 
merum:  .seci^?it/w.s- eorum  causas,  virtutem,  et  el!ectus:  iertius  illorum 
subjectum,  prievias  dispositiones,  et  praecellentias  explicabit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

DE  ESSENTIA,  EXISTExNTIA,  ET  NUMEKO  SACRAMENTORUM. 

QuA.Mvis  ordo  doctrinae  postulet,  istudque  religiose  hactenus  anobis 
luerit  observatum,  ut  prius  resolvatur  an  res  sit,  quam  quid  sit,  illiu- 
sque  existentia  prior,  quaiu  essentia  appareat;  nihilominus  quoniam 
stabiliri  vix  potest  Sacramenti  necessitas  et  existentia,  quin  prius 
affulgeat  essentialis  ipsius  ratio ,  inde  merito  Theologiaj  Principes  Sa- 
cramenti  essentiHiii  prius  inquirunt,  quam  illius  existentiam,  seu  ne- 
cessitatem  aperiant  ac  stabiliant:  quibus  ut  morem  geramus,  praj- 
sentem  Articulum  auspicabimur  ab  investigatione  essentise  Sacramenti, 
ac  postmodum  ad  aperiendam  illius  existentiam  et  stabiliendum  Sa- 
cramentorum  numerum  gradu  faciemus. 

QU.^STIO   PRIMA. 

DE  NATURA  SEU  ESSENTIA  SACRAMENTI. 

CiM  ea  sit  rerum  corporearuin  ac  sensibilium  ratio,  ut  natura  du- 
plici,  physica  nempe  ac  metaphysica,  constare  videantur;  sic  enim 
homo  metaphysice  spectatus  constituitur  ex  genere  et  difterentia; 
physice  autem  componitur  ex  niateria  et  foniia,  anima  videlicet  et 
corpore;  inde  fit,  quod  Sacramentum  ratione  pari  considerari  soleat  a 
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Tlicologis  sefUiKluiM  constitutioncin,  \cl  inetnphysicani,  prout  genere 
ac  diflerentia  constat;  ^el  phvsicani,  quatenus  ex  niateria  et  forma 
sibi  couveniente  integratur.  De  priori  Sacramenti  institutione  scrmo 
crit  in  Quajstione  prajsenli,  de  posteriori  vero  disceptabitur  in  scquenti. 
NoTANDiM  1.  Theologos  in\icein  convenire  sacranientum  habere 
lationem  signi ;  cum  autem  ^aria  sit  ac  multiplex  signi  ratio  ac  di- 
stribulio,  non  concordant  invicem  qujvnam  ex  eis  Sacramento  quadret. 
Quid  autem  cum  Subtili  Doctore  verius  censendum  sit,  ut  evidenter 
apparcat,  repetendum  est>ex  Phiiosophia,  signum  in  genere  e^sse  id, 
'luod  aliucl  a  se  jjoteutice  cofpwscenti  rcprcesentat:  seu,  ut  loquitur  san- 
rtus  Augustinus,  lib.  2.  De  Doctrina  Christiana,  CR-p.  1.  Signum  est 
rcs,  quoR  prctfer  speciem  quam  ingerit  sensilms,  alicjuicl  aliucl  facit  in 
cognitionem  venire.  Quae  utique  delinitio  convenit  ex  aequo  voeibus, 
actionibus,  et  rebus ;  voces  enim,  sive  soni,  aliquid  aliud  interdum 
significaut:  sic  gemitus,  et  singultus  sunt  signa  doloris.  Actiones  pa- 
riter  sunt  signa  :  nam,  inquit  S.  Augustinus  mox  laudatus,  cap.  3. 
Uistriones  omnium  ynembrorum  motilnis  clant  signa  cpiceclam  scientibns, 
et  cuni  oculis  eorum  quasi  fabulantur.  Iles  tandem  ipste  interdum  signi 
rationem  obtinent;  fumus  enim  signiftcat  ig'nem  latentem,  etc. 

NoTANDiM  2.  Signum  esse  multiplex;  aliud  enim  est  formale,  aliud 
instruraentale.  Forinale  dicitur  quod  licet  incognitum,  alterius  cogni- 
tionem  parit:  sic  species  intelligibiles  et  sensibiles,  licet  ignotae,  du- 
cunt  in  cognitionem  objectorum,  qu»  sentiuntur  aut  intelliguntur. 
Instrumentale  est  illud,  quod  prius  cognitum  in  cognitionem  alterius 
deducit,  ut  loquela,  quse  prius  cognosci  debet,  quam  conceptus  per 
eam  expressus  notificetur.  Hinc  Apostolus  1.  Corinth.  14.  Si  nesciero 
rirtutem  vocis,  ero  cui  locjuor  barbarus,  et  qui  loquitur  mihi  barbarus.  — 
Instrumentale  dividitur  in  naturale,  et  arbitrarium.  Primum  est,  quod 
ex  natura  sua,  et  independenter  ab  hominum  instituto  vim  habet  idem 
significandi  apud  omnes  nationes ;  sic  gemitus  sunt  signa  latentis  dc- 
loris,  risus  signum  Isetitise,  etc.  Secundum  est,  quod  ex  solo  hominum 
instituto  vim  habet  aliquid  significandi ;  sic  pulsus  campanse  est  si- 
gnum  tuturge  lectionis,  orationis,  prandii,  etc.  Tertio,  signum  rursus 
dividitur  in  practicum,  et  speculativum.  Primum  est,  quod  liabet  vim 
etficiendi  id  quod  significat;  sic  nubes  gravida  et  opaca  est  signum 
pluvise,  quam  diffundit.  Sepundum  est,  quod  rem  quidem  significat, 
eam  vero  non  efficit;  sic  lumen  est  signum  praesentise  Solis.  Insuper 
utrumque  hoc  signum  dividitur  in  clemonstrativum,  rememorativum, 
et  prognosticum.  Primum  est  quod  rem  praesentem  ,  secundum  quod 
rem  prseteritam,  tertium  quod  rem  futuram  indigitat;  sic  adorandum 
Eucharistise  sacramentum  tria  hsec  complectitur,  ut  de  ipsocanitEc- 
clesia :  primo  enim  recolitur  memoria  Passionis  Christi;  secundo  mens 
impletur  gratia  nutritiva,  quse  per  species  panis  et  vini  significatur; 
tertio  futurse  gloriae  pignus  datur. 

NoTANJ)UM  o.  Certum  esse,  quod  sacramenturn  non  sit  signum  for- 
male:  cum  enim  necessario  debeat  esse  sensibile,  ut  mox  dicemus, 
etiam  prius  cognosci  debet,  quara  nos  in  alterius  notitiara  deducat,  ae 
subinde  non  potest  esse  signum  formale,  quod  incognitum  aliud  noti- 
tieat.  —  Certum  est  pariter  quod  non  sit  siguum  naturale :  tuni  quia 
gratia,  quam    signum    istud    reprsesentat,  est  ordinis  supernaturalis ; 
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res  autem  naturalis  ex  sua  conditione  nude  spectata  non  potest  reprse- 
sentare  rem  supernatiiralem :  tum  quia  si  sacramentum  esset  signum 
naturale,  ejus  significatio  omnibus  esset  nota;  nam  gemitus  apud 
omnes  signum  est  tristitiiv,  quemadmodum  risus  signum  laetitia" :  sed 
aperte  constat  significationem  sacramenti  non  esse  omnibus  notam: 
tum  denique  quia  naturale  signum  liabet  aliquam  conjunctionem  na- 
turalem  ad  rem  signiticatam,  ut  tumus  ad  ig-nem,  radius  ad  solem. 
vestigium  ad  pedem  :  at  sacramentum  non  habet  ordinem  naturalom 
ad  gratiam,  quam  significat:  quippe  cum  haec  non  sit  illius  eflectus. 
nec  proprietas  naturalis ,  dici  non  potest  signum  naturale.  Habet  tamen 
aliquam  analogiam  et  similitudinem  cum  effectu,  quem  repraesentat : 
Si  cnim,  inquit  S.  Augustinus,  Epist.  23.  Sacram,enta  quamdam  simi- 
litudinem  earum  rerum,  quarunt  sint  sacramenta,  non  hahcrent,omnino 
sacramenta  non  essent. 

Restat  igitur  determinandum:  jjrimo,  utrum  sacramenta  sint  signa  : 
secundo,  an  sensibilia:  tertio,  utrum  sint  dumtaxat  speculativa,  vel  prac- 
tica  :  quarto,  an  sacramentum  possit  definiri,  et  quaenam  sit  genuina 
sacramenti  definitio;  qua^  in  sequentibus  Conclusionibus  expendemus, 

Conclusio  prima.  —  Sacramentum  est  i  ormaliter  sk^num. 

Probatur  primo  ex  SS.  Patribus  qui  unanimi  calculo  sacramentum 
appellant  signum  et  symbolum.  Sic  sanctus  Dionysius,  lib.  De  Cadesti 
Hierarchia,  cap.  2.  Sensibilia  sacramenta ,  inquit,  simulacra  sunt  intel- 
ligihilium,  ad  quce  manu  ducunt,  ac  viam  sternunt.  Sic  pariter  S.  Augu- 
stinus,  Epist.  5.  ad  Marcellinum:  Signa,  inquit,  cum  ad  res  divinas 
pertinent,  appellantur  Sacramenta.  Quam  utique  veritatem  luculenter 
expendit  S.  Bernardus,  Serm.  1.  in  Coina  Domini,  n,  2.  Sacramentum. 
inquit,  dicitur  sacrum  signum,  sive  sacrum  secretum :  midta  siquidew 
fiunt  propter  se  tantum:  alia  vero  propter  alia  designanda,  et  ipsa 
dicuntur  signa,  et  sunt.  Ut  enim  de  usualibus  sumamus  exempium, 
datur  annulus  absolute  propter  annulum,  et  nulla  est  significatio :  datur 
ad  investiendum  de  hcerediiate  aliqua,  et  signum  est;  ita  ut  jam  dicere 
■possit,  qui  accipit:  annulus  non  valet  quidquam,  sed  hcereditas  est, 
quam  qucerebam:  in  hunc  itaque  modum  appropinquans  Passioni  Do- 
minus,  de  gratia  sua  investiri  curavit  suos,  ut  invisibilis  gratia  signo 
aliquo    visibili  proeparetur :  ad  hoc  autem.  instituta  sunt  sacramenta. 

Confl.rmari  potest  haec  veritas  ab  enumeratione :  Nullum  enim  est 
Sacramentum,  cui  ratio  signi  non  conveniat.  Sic  Circumcisio,  Genes.  17. 
dicitur  signum  fcederis  inter  Deum  et  Abraham,  et  Rom.  1.  vocatur 
signaculum  justitice  fidei.  Sic  Rom.  H.  Jkiptismus  dicitur  significare 
Ciiristi  mortem,  sepulturam,  et  Resurrectionem:  Quicumque,  (inquit 
Apostolus)  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati 
sumus.  Consepulti  enim  sumus  cum  illo  per  baptismum  in  mortem, 
id  quomodo  Christus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos 
in  novitate  vitce  ambulemus.  Sie  pariter  Eucharistia  eelebratur  ut  si- 
gnum  rememorativum  Passionis  Christi,  juxta  illud  Lucae  22.  Hor 
facite    in    meam    commemorationeni.  Idem  dicendum  de  caeteris,    etc. 

Dices  1  :  Quod  habet  rationem  venv  causse  respeetu  alicujus  effe- 
ctus,  non  potest  habere  rationem  signi  respectu  ejusdem :  sed  sacra- 
menta    habeiit    rationem  causai  respectu  sanctitatis,  cujus  dicerentur 
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sij^iia  :  i^itur,  etc.  Major  constaf.  Minor  rero  prohafur :  sa.('rtiumutiun 
cniin  dicitur  a  mcrando,  sicut  medicanientum  a  inedicando:  >('a\  rnedi- 
canientum  habet  rationem  causa?  respectu  sanitatis,  (juam  efficit,  non 
auteni  signi :  ert>-o  et  sacramentum.  —  Distinguo  minorem  :  lia)>('nt 
rationem  causse  phvsica'  neijo:  moralis  conccdo.  Inde  ad  probationem 
nego  paritatem :  medicamentum  enim  dicitur  a  medicina;  medicina 
autem  se  habet  ut  causa  eilectiva  sanitatis;  inde  fit  ut  medicamentum, 
quod  ab  ca  denominatur,  importet  aliquam  causalitatem  physicam :  at 
vero  sanctitas,  a  qua  Sacramentum  nominatur,  non  habet  se  per  mo- 
dum  causse  efficientis  phvsicae ;  sed  per  modum  eausie  formalis,  vel 
finalis;  est  enim  torma  rei  saci^ee,  forma  sanctificans,  et  efficiens  homi- 
nem  sacrum  ac  sanclum,  et  sacramenta  novai  legis  sunt  finis  omnium 
Sacramentorum  legis  antiqufe:  quapropter  Sacramentum,  quod  ab  ea 
denominatur,  potius  obtinet  rationem  signi,  quam  causae. 

Instahis:  Sacramenta  denominantur  ab  eo  quod  magis  spectat  ad 
eorum  quidditatem  et  rationem  genericam:  sed  ratio  causse  magis^ 
spectat  ad  quidditatem  et  rationem  genericam  sacramenti,  quam  rario 
signi.  Prohcdur,  quia  illud  magis  pertinet  ad  quidditatem  et  rationem 
genericam  saeramenti,  quod  est  in  eo  perfectius :  sed  perfectius  est 
esse  causam  gratise,  quam  dumtaxat  illius  signum:  igitur  esse  causani 
gratiae  potius  est  de  essentia  et  ratione  generica  sacramenti,  quani 
esse  illius  signum.  — Respondeo:  concessa  majore,  negando  minoreni: 
ad  cujus  probationem  nego  majorem ;  siquidem  in  homine  justo  gratia 
sanctificans  est  id,  quod  in  eo  perfectius  est:  siquidem  nulla  res  creata 
illam  qualitatem  supernaturalem  potest  in  excellentia  et  dignitate 
[Equare :  non  est  tamen  verum,  quod  homo  justus  constituatur  essen- 
tialiter  per  gratiam,  quippe  cum  sit  illius  accidens.  Adde  quod  sacra- 
menta  veteris  legis  non  habebant  veram  causalitatem  respectu  gratise 
sanctificantis :  non  enim  illam  causabant,  sed  dumtaxat  conferebant^ 
quamdam  sanctitatem  legalem;  veram  autem  sanctitatem  tantum  signi- 
ficabant    ac   prsefigurabant,  per  sacramenta  novse  legis  conferendam, 

DiCES  2:  Sacramentum  significat  quid  occultum,  Ephes.  3.  Quce  sit 
dispensatio  sacramenti  ahsconditi  a  sceculis  in  Deo:  sed  esse  absconditum 
est  contra  rationem  signi ,  quia  signum  ex  S.  Augustino,  prseter  spe- 
ciem,  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid  in  cognitionem  venire.  — 
Distinguo  majorem:  si  sumatur  latius,  ut  idem  est  ac  sacrum  arcanum, 
concedo ,  quia  secundum  Antiquos  sacra,  sancta,  vel  sacrosanta  dice- 
bantur,  quse  violare  non  licebat;  quales  erant  muri  civitatum,  magi- 
stratus,  aut  aliae  person?e  in  dignitatibus  constitut?e,  Iraperatorum 
epistolae,  et  similia:  si  proprie  sumantur,  ut  hic  a  nobis,  nego. 

DiCES  3:  Juramentum  aliquando  Sacramentum  appellatur.  2,  2. 
q.  3.  cap.  Parruli:  Qui  semel  perjurcdus  fuerit,  nec  testis  sit  postea. 
nec  ad  Sacramentum,  idest,  ad  juramentum  accedat :  at  juramentum 
non  est  in  genere  signi,  nam  est  confirmatio  veritatis,  seu  contestatio 
per  aliquid  sacrum.  —  Nego  minorem:  quia  jurainentum  habet  aliquam 
habitudinem  ad  res  sacras,  licet  aliam  quam  sacramenta,  de  quibus 
agimus.  Unde  sacramentum  non  dicitur  univoce  de  sacro  arcano,. 
juramento,  et  ritu  seu  signo  rei  sacrae ;  nec  tamen  sequivoce,  sed  ana- 
logice,  quia  significat  proportionem  quam  habent  ea  tria  ad  unam 
sanctitatis  formam,  seeundum  varios  respeetus. 
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DicES  4:  Genus  et  speeies,  puta  aiiimal  et  homo,  sunt  in  eodem 
pradicaniento :  sed  spet-ies  sacranientorum,  ut  Baptismus  et  Confir- 
matio,  non  sunt  in  eodem  pnpdicamento,  ac  signum ;  nam  signum  est 
quid  relativum;  Baptismus  et  Confirmatio  sunt  actiones,  aut  passiones  ; 
Baptismus  enim  est  ablutio,  Contirmatio  est  unetio :  ergo,  ete.  —  Di- 
stinguo  minorem:  secundum  suas  naturales  substantias  et  entitates, 
voiicedo:  seeundum  rationem  formse.  neyo:  nam  eorum  forma,  ut  sa- 
cramenta  sunt,  est  significare  gratiain  cum  certis  effectibus,  unde  sunt 
eatenus  in  genere  signi.  ut  statua  ratione  substantiae  naturalis  est  in 
genere  substantia? ,  nam  est  lignum,  aut  Japis;  ratione  form^e  artifi- 
ciosae.  est  in  genere  qualitatis,  nam  est  figura,  aut  imago;  sed  ratione 
repnesentationis  et  similitudinis,  est  in  genere  relatorum.  Addf  quod 
ratio  formalis  signi  cum  sit  relatio  rationis,  non  reponatur  in  pnedi- 
camento. 

DicES  5:  Si  signum  est  de  integritate  sacramenti :  ergo  quod  non 
signat  non  est  sacramentum,  et  quod  non  signat  huic,  ei,  cui  non 
signat,  non  est  saeramentum:  sed  sacramentum  Baptismi  nihil  signi- 
ficat  parvulo:  ergo  parvulo  non  est  Sacramentum :  ergo  dum  parvulus 
recipit  Baptismum,  non  recipit  sacramentum  :  sed  hoe  est  absurdum : 
ergo  signum  non  est  de  integritate  sacramenti.  —  Respondet  Sera- 
phicus  Doctor  in  4.  dist.  1.  qusest.  2.  «  Quod  Sacramentum  non  signat 
«  parvulo,  dicendum  quod  signum  duplicem  habet  comparationem:  et 
«  ad  illud  quod  signat,  et  ad  id  cui  signat;  et  prima  est  essentialis, 
«  et  habet  ipsam  seinper  in  actu;  secundam  autem  habet  in  habitu; 
«  et  a  prima  dicitur  signum,  non  a  secunda :  unde  circulus  super 
«  tabernam  semper  est  signum,  etiamsi  nullus  aspiciat:  sic  sacra- 
«  mentum  semper  est  signum,  quamvis  nullus  cognoscat,  sed  tamen 
«  adhuc  non  solvitur:  quia  quamvis  sit  signum.  non  tamen  signat 
«  huic.  Ideo  dicendum,  quod  sicut  parvulo  sufficit  fides  aliena,  ita 
«  sufficit,  quod  significetur  ipsi  parvulo :  unde  quamvis  non  significet 
«  ei  in  se,  significat  tamen  in  alio  ». 

Conclusio  secunda.  —  Sacramentum  est  signum  visibile, 

HEU  SENSIBUS  PATENS,  SIVE  PER  SE,  SIVE  RATIONE  ALICUJUS   ADJUNCTI. 

Hsee  est  pariter  communis  apud  Theologos,  et 

Probatur:  Primo  quidem  ex  decreto  Eugenii  ad  finem  Concilii  Flo- 
rentini,  in  quo  decernitur  sacramenta  constare  rebus,  et  verbis,  tam- 
quam  materia,  et  forma ;  rebus,  inquam  et  verbis  corporeis,  et  a  sen- 
sibus  perceptibilibus.  Id  pariter  constat  ex  Concilio  Trid.,  tota  Sess.  7. 

Idem  docent  SS.  Patres:  imprimis  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesia- 
stica  Hierarchia,  cap.  1.  Nostra,  inquit,  Sacramenta  ordinandi  ritus 
symholicus  existit,  sensibilihus  signis  opus  hahens,  ad  diviniorem  no- 
stri  ex  illis  ad  intelligihilia  suhlimationem.  Subscribit  S.  Chrvsostomus 
pluribi ,  maxime  vero  Homil.  60.  ad  populum  Antiochenum,  ubi  lo- 
quens  de  adorando  Eucharistise  Sacramento,  ait :  Quoniam  Verhum 
dicit:  lloc  est  corpus  meum,  et  assentiamur,  et  credamus,  et  intelle- 
ctucdihus  ij}sum  oculis  intueamur.  Nihil  enim  insensihile  nohis  Christus 
iradidit,  sed  sensihilihus  quidem  rehus:  at  omnia  intelligihilia.  Idem 
et  in  haptismate,  per  rem,  nemj)e  sensihilem  aquam,  donum  confertur ; 
intelligihile  rero,  quod  perficitur,  generatio,  et  renoratio.    Si   enim  in- 
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corj)()reus  csscs,  iiiala,  ct  iiicorporm  iibi  d<'diss('i  ipsc  (iona  :  scd  ([uo- 
niam  anima  corpori  conserta  esf,  in  sensibililms  intcUif/ibilia  tibi  praebtt. 
Idein  docot  S.  Aii<;'ustiiiius,  tract.  S.  in  Joaii.  duin  ait;  Acccdit  rcrbum 
ad  ciementum,  c.t  sic  fii  Sacramcntuin:  illud  auteni  clcnientum  est  rcs 
sensibilis,  nimiruin  aqua  Baptismi,  de  qua  loquitur:  i<;itur,  etc. 

Suadetur  etiam  ratione  multiplici :  />r/9^io  quidem:  Sacramenta 
sunt  ca'remoni;e  Keligionis,  scu  sacri  ritus,  quibus  iiomines  in  unum 
corpus  mysticum  coalescentes  invicem  adunantur  ad  Dei  cuitum  et  ob- 
sequium :  sed  ex  S.  Augiist.  lib.  10.  Contra  Faustum,  cap.  11.  bi 
nullum  nomen  Iiciigionis  scn  rcrum,  scu.  falsum  coayuiari  possunt 
homines,  nisi  afiquo  Sacra menforum,  vel  si(/norum  rtsibiiium  consortio 
collif/cntur.  «  Qualiterenim  (addit  Guillelmus  Parisiensis,  lib.  Dc  Sacra- 
«  mentis  in  f/encre,  cap.  2.  circa  medium)  se  invicem  sot-ios  habebunt, 
«  si  se  non  noverint  ess(^  vsocios?  qualiter  autem  hoc  cognoscent,  nisi 
«  communione  visibili,  a  signo  aliquo,  quod  non  potest  esse  nisi  vi- 
«  sibileV  ig-itur  sacramenta  debent  esse  sensibilia  ».  —  Secundo,  quod 
inducit  hominem  in  cognitionem  intelligibiiium  et  spiritualium  est 
res  sensibilis;  Deus  enim,  sicut  caeteris  rebus,  ita  etiam  homini  pro- 
videt  secundum  ejus  conditionem  et  statum  ;  nam  Sap.  H.  Disponit 
omnia  suavifer.  Et  Mattli.  25.  Dedit  unicuiquc  secujidmn  jjropriam  vir- 
futem.  Est  autem  homini  connaturalc,  ut  per  sensibilia  veniat  in  no- 
titiam  intelligibilium  et  spiritualium:  unde  spiritualia  describuntur 
in  Scriptura  Sacra  per  similitudines  sensibilium,  ut  oflficia  vitie,  et  tidei 
mysteria  per  Parabolas,  et  alias  figuras :  at  Sacramenta  manuducunt 
hominem  in  notitiam  spiritualium,  nempe  gratise  sanctificantis:  igitur 
debuerunt  esse  signa  sensibilia.  —  Tertio,  instrumenta  debent  esse 
proportionata  causai  principi :  at  causa  princeps  et  universalis  nostra^ 
salutis  est  Verbum  Incarnatum;  instrumenta  autem,  quibus  virtus 
talis  causa>  ad  nos  pervenit,  sunt  Sacraraenta:  igitur  ut  hsec  aliquam 
similitudinem  haberent  cum  sua  causa  principe,  conveniens  fuit,  ut 
essent  visibilia  signa,  sub  quibus  divina  virtus  salutem  nostram  ope- 
raretur.  —  Quarto,  inquit  Seraphicus  Doctor  in  lireviloquio,  parte6,  c.  1. 
«  Homo  segrotans  est.  non  tantum  spiritus,  nec  tantum  caro,  sed  spi- 
«  ritus  in  carne  mortali.  Morbus  autem  est  originalis  culpa,  quae  per 
«  ignorantiam  inficit  mentem,  et  per  concupiscentiam  iuflcit  carnem. 
«  Origo  autem  hujus  culpse,  licet  principaliter  tuerit  ex  conscnsu  ra- 
«  tionis,  occasionem  tamen  sumpsit  carnis.  Ad  hoc  ergo  quod  medi- 
«  cina  correspondens  esset  omnibus  supra  dictis,  oportuit,  quod  non 
«  tantum  esset  spiritualis,  verum  etiam  aliquid  haberet  de  sensibilibus 
«  signis:  ut  sieut  haec  sensibilia  tuerunt  animae  occasio  labendi,  ita 
«  ei  essent  occasio  resurgendi.  Quoniam  igitur  signa  sen.sibilia,  quan- 
«  tum  est  de  se,  non  habent  efficacem  ordinationem  ad  gratiam,  licet 
«  habeant  longinquam  repra^sentationem  de  sui  natura;  hinc  est  quod 
«  oportuit,  quod  ab  Auctore  gratia?  instituerentur  ad  significandum, 
«  et  benedicerentur  ad  sanctiflcandum;  ut  sic  essent  ex  naturali  si- 
«  militudine  reprajsentantia ,  ex  adjuncta  institutione  significantia ,  ex 
«  superaddita  benedictione  sanctificantia,  et  ad  gratiam  pra^parantia, 
«  per  quam  curaretur  et  sanaretur  anima  nostra.  Rursus ,  quoniam 
«  gratia  curativa  non  datur  elatis,  incredulis,  et  fastidiosis;  ideo  opor- 
«  tuit  h?ec  signa  sensibiiia  divinitus  dari,  quae  non  solum  sanctifica- 
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«  reiit,  et  giatiain  conferrent,  ac  per  hoe  sanarent;  vernni  etiam  signi- 
<'  ticatione  erudirent,  et  suseeptione  humiliarent,  et  diversiticatione 
«  exercitarent ;  ut  sic  per  exercitationem  exclusa  accidia  a  concupi- 
«  scibili,  per  eruditionem  exclusa  ignorantia  a  rationali,  per  huml- 
«  liationem  exclusa  supsrbia  ab  irascibili,  tota  anima  curabilis  tieret 
«  a  gratia  Spiritus  sancti.  quae  reformat  nos  secundum  has  tres  po- 
«  teutias,  ad  imaginem  Trinitatis,  et  Christi  ». 

DiCES  1:  Sacramenta  ordinautur  ad  Dei  eultum  et  regnum;  iu- 
stituta  sunt  enim,  ut  liomo  D.'um  coleret,  et  ejus  gloriam  obtineret: 
atqui  res  sensibiles  non  pertinent  ad  Dei  cultum  et  re^um;  nam 
Joan.  -1.  Spiritus  est  Deiis:  et  eos,  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  ve- 
ritate  oportet  adorare.  Et  Rom.  14.  Xon  est  regnum  Dei  esca,  etpotus: 
igitur  signum  sacramentale  non  congrue  dicitur  esse  sensibile,  —  Di- 
stinguo  minorem:  res  sensibiles  nou  spectant  ad  Dei  cultum,  et  re- 
gnum,  si  considerentur  dumtaxat  secundum  suam  naturam  ut  sunt 
in  seipsis,  concedo:  si  spectentur  quatenus  ordinantur  ad  signifieandas 
res  spirituales,  in  quibus  eultus  ac  regnum  Dei  consistit,  nego;  nam, 
ut  inquit  Apostolus  1.  ad  Timoth.  4.  •Corporalis  exerciiatio  ad  modi- 
cum  utilis  est :  si  nimirum  non  habeat  ordinem  ad  spirituale.  Enimvero 
quidnam  prodest  jejunium  et  abstinentia,  de  quibus  sermonem  in- 
istituit  Apostolus,  si  spectentur  dumtaxat  ut  corpus  exereent?  Modi- 
cum  quidem  conferunt  ad  salutem ;  sed  ad  id  plurimum  dessrviunt, 
quatenus  ordinantur  ad  linem  spiritualem;  nam  monebat  idem  Apost. 
ad  Rom.  12.  Obsecro  vos,  fraires,  per  misericordiam  Dei,  ut  exhibeatis 
cnrpora  vestra  hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem,  rationabile 
obsequium  vestrum.  Hinc  Tertull.  mirum  in  modum  christiani  cor- 
poris  impensa  Deo  obsequia,  et  ad  salutem  animse  emolumenta  sic 
efiert  lib.  De  Nesurrect.  Carnis,  cap.  8.  «  Videamus,  inquit,  nune  de 
«  propria  etiam  christiani  nominis  forma,  quanta  huie  substantiae  fri- 
«  volae  ac  sordidae  apud  Deum  prserogativa  sit:  et  si  sufficeret  illi, 
«  quod  nulla  omnino  anima  saluteiii  possit  adipisei,  nisi  dum  est  in 
«  carne,  crediderit:  adeo  caro  salutis  est  caro,  de  qua  eum  anima 
«  Deo  allegitur,  ipsa  est  quse  effieit,  ut  anima  allegi  possit.  Sed  et 
«  caro  abluitiir,  ut  anima  emaculetur.  Caro  ungitur,  ut  anima  con- 
«  secretur.  Caro  signatur,  ut  et  anima  muniatur.  Caro  manus  impo- 
"«  .sitione  adumbratur,  ut  et  anima  spiritu  illuminetur.  Caro  corpore 
«  et  sanguine  Christi  veseitur,  ut  et  anima  Deo  saginetur.  Non  pos- 
«  .sunt  ergo  separari  in  mercede,  quas  opera  conjungit :  nam  et  sa- 
«  crificia  Deo  grata,  conflictationes  dico  auimte,  jejunia,  et  seras,  et 
«  aridas  escas,  et  appendices  hujus  officii  sordes,  caro  de  proprio  suo 
«  incommodo  instaurat.  Virginitas  quoque,  et  viduitas,  et  modesta  in 
«  occulto  matrimonii  dissimulatio,  et  una  notitia  ejus,  de  bonis  carnis 
«  Deo  adolentur».  —  Certum  est  igitur  res  sensibiles  et  corporeas  plu- 
rimum  inservire  ad  salutem  instaurandam  ;  ac  subinde  recto  ordine 
Christum  Dominum  instituisse  Sacramenta  in  rebus  sensibilibus,  ut 
essent  signa  gratiae  iuvisibilis.  Quam  utique  veritatem  lueulenter  ex- 
pendit  Ogierus  Abbas  Lue  ^dii  Serm.  1.  In  Ccena  Domini.  inter  opera 
S.  Bernardi,  num.  2.  «  Sacramentum,  inquit,  dicitur  sacrum  signum, 
«  sive  sacrum  secretum;  multa  siquidem  fiunt  propter  se  tantum  ;  alia 
«  vero  propteralia  designanda,  et  ipsa  dicuntur  signa,  et  sunt.  Ut  enim 


DE    SACHAMENTORUM    ESSEiNTIA.  15 

le  usiialibus  sumamus  exeinplum,  datur  nnnulus  absolute  propter 
annulum,  et  nulla  est  significatio ;  datur  ad  investiendum  de  huTe- 
<*  (iitate  aliqua,  et  sionum  est ;  ita  ut  Jam  dicen»  possit  qui  aci-ipit: 
-  annulus  non  valet  qnidquam.  sed  ha^reditas  est,  quani  qua;rebam. 
In  hunc  itaque  modum  appropinquans  passioni  Dominus,  de  gratia 
«  sua  investire  curavit  suos,  ut  invisibilis  g'ratia  signo  aliquo  visibili 
<"  pri€staretur :  ad  hoc  instituta  sunt  omnia  Sacramcnta,  etc.  ». 

DicES  2  :  S.  August.,  lib.  2.  De  libero  arbitrio,  cap.  11.  ait:  >>pecies 
quorumlibet  corpontm,  sine  quibus  recte  vivi  pofest,  minima  bona  sunf. 
sed  Sacramenta  non  sunt  minima  bona,  nec  sine  illis  recte  vivi  potest: 
ergo  non  sunt  species  corporum,  seu  res  sensibiles.  —  Respondeo, 
S.  Augustinum  nihil  aliud  significare,  quam  quod  species  corporum 
ut  sunt  in  sua  natura,  seu  spectata  secundum  vim  et  proprietates 
natura?  suse,  sunt  equidem  miniina  bona,  concedo :  ut  assumuntur  ad 
signiticanda  spiritualia,  et  inserviunt  iis  assequendis,  qu?e  sunt  ma- 
xima  bona,  nego. 

DiCES  3:  Nicolaus  Summus  Pontifex,  ut  refertur  q.  27.  c.  2.  de- 
crevit,  quod  sutticiat  socundum  legem  solus  consensus  ad  matrimo- 
nium,  de  quorum  conjunctionibus  agitur :  sed  consensus  non  est  quid 
sensibile:  ergo  ad  Sacramentum  iMatrimonii  non  requiritur  aliquid  sen- 
sibile.  —  Distinguo  majorem:  solus  consensus  partium  contrahentium 
per  aliquod  signum  externum  declaratus  sutificit  ad  Matrimonium,  e- 
tiamsi  non  adsit  consensus  parentum,  nec  earnalis  copula,  aut  alia  ejus- 
modi,  concedo  :  consensus  solus  nullo  sensibili  signo  declaratus,  nego. 
Et  similiter  distincta  minore,  iieganda  est  conseqiientia.  Nam  ad  matri- 
monium  requiritur,  ut  contrahentium  consensus  exteriori  signo  manife- 
stetur,  puta  verbis,  actibus,  aut  nutibus  sensibilibus,  ut  constatexc.  Cum 
apud,  efc.  de  sponsalibus.  Nec  aliud  certe  voluit  Summus  Poutifex, 
cum  ait,  quod  consensus  solus  matrimonium  etticiat :  hsec  enim  profert, 
ut  excludat  necessitatem  copulae  carnalis  :  «  quia,  inquit,  consensus 
«  cohabitandi.  et  individuam  vitse  consuetudiuem  retinendi  interve- 
<<  niens  conjuges  facit  ». 

DiCES  4 :  Contritio  est  pars  Sacramenti  Pcenitentise,  et  corpus  Christi 
etiicit  Sacramentum  Eucharistise :  sed  illa  non  sunt  sensibilia :  igitur 
Sacramentum  non  necessario  debet  esse  sensibile.  —  Distinguo  mi- 
norem:  ista  non  sunt  sensibilia  per  se,  concedo:  per  aliud,  nego:  nam 
per  accusationem  peccatorum,  per  tunsionem  pectoris,  per  lacrvmas, 
et  gemitus,  et  alia  similia  externa,  contritio  declaratur  ac  manifestatur ; 
queniadmodum  corpus  Christi  manifestatur  per  consecratas  species 
eucharisticas ;  ac  proinde  neganda  est  consequentia.  Confirmatur  hsee 
responsio;  quia  tria  in  Saeramento  distinguenda  sunt.  nempe  res  tan- 
tum,  sacramentum  tantum,  et  res  ac  sacramentum  simul.  Ees  tantum 
significatur,  et  non  significat ;  ac  subinde  potest  esse  insensibilis,  quae 
per  sensibilia  manifestetur  ac  significetur:  signum  tantum  est  id  quod 
aliud  noiificat.  hocque  necessario  debet  esse  sensibile:  ex  his  autem 
duobus  integrum  perficitur  sacramentum;  non  quidem  integritate  si- 
gnificationis,  quod  solum  pertineat  ad  materiam,  et  formam  sensibilem; 
sed  integritate  perfectionis ;  quia  signum  non  habet  completam  ac  per- 
fectam  significationem,  quando  non  adest  res  significata. 

Non  diffiteor  tamen  Deum  statuere  potuisse  aliquid  mere  spirituale, 
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puta  solain  inentaleni  Christi  Doniini  passionis  nieditationem,  piam  co- 
gitationem,  afifectum  mentis  in  Deum,  interuam  delictorum  detesta- 
tionem,  in  peccati  remedium,  et  etticax  g-ratiae  conferendse  signum. 
Verum  dico,  quod  ista  non  forent  proprie  dicta  Sacramenta ;  haec  enim 
non  solum  sunt  peccati  remedia,  sed  etiam  lieligionis  c^eremonise,  di- 
vinae  voluntatis  erg-a  nos  dilectionis  argumentum,  et  nostri  cultus  erga 
Deum  piguora.  Unde  hic  nobis  non  est  sernio  de  mediis,  quae  Deus 
instituere  potuisset  ad  gratiam  Angelis  impertiendam,  sed  de  mediis 
a  Deo  prfescriptis  ad  restituendam  et  conferendam  hominibus  gratiam. 

Conclusio  tertia.  —  Sa(  RAMEXTrM  est  signum  practicum 

SANCTITATIS,  XON  LEGALIS  ET  KXTERN^,  SED  INIERNM^::  NON   FUTUR.+:. 

SED  PR.^SENiTS,  ET  IN  ipso  susciPiENTE.  H?ec  Couclusio  tres  habet 
partes, 

Quarum  prima  communis  est  apud  Theologos,  nempe  quod  Sa- 
cramentum  sit  signuni  practicum,  idest,  eftectivum,  sive  moraliter. 
sive  physice  illius  gratia^,  quam  signiHeat;  estque  definita  in  Conc. 
Floreiit.  in  decr.  unionis,  ubi  hoc  statuitur  discrimen  inter  Saera- 
menta  veteris,  et  novae  legis,  quod  illa  non  causabanf  gratiam,  sed 
eam  solam  per  passionem  Chnsti  dandom  esse  figurahant :  hcEc  vero 
nostra  et  continent  gratiam,  et  ipsam  digne  suscipientibus  conferunt. 
Similiter  Concilium  Trid.,  Sess.  7.  Can.  6.  ita  decernit:  -SV  quis  cU- 
xerit  Sacramenta  novoe  legis  non  continere  grcdiaw ,  quam  significant, 
et  gratiam  istam  non  ponentibus  obicem  non  conferre,  quasi  signa  tan- 
tum  externa  sint,  acceptce  per  fidem  gratice,  vel  Ju.stitice,  et  notce  quoedam 
christiancE  professionis,  quibus  apud  homines  discf^muntur  fid/^lfs  nb 
infidelibus,  anathema  sit. 

Q,uam  utique  veritatem  ex  Scriptur;r  sacrtie,  et  SS.  Patruni  ora- 
culis  conlirmare  licet;  nam  passim  asseritur  Sacramentum  novae  I^egis 
habere  vim  causandi  gratiam,  et  remittendi  peccata.  Sic  Joan.  3.  Christus 
Dominus  ait:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  ct  Spiritu  sancto  non 
potest  introire  in  regnum  Dei:  ubi  regeneratio  spiritualis,  quae  lit  per 
gratiam,  Baptismo  et  Spiritui  sancto,  tamquam  causae  tribuitur:  Spiritui 
sancto  quidem  tamquam  causfc  principali,  iJaptismo  vero  tamquani 
instrumentali;  unde  S.  August.,  Tract.  mO.  in  Joan:  Quce  esttanta  rirtus 
ariuce,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat?  Cui  subscribit  S.  Leo,  Serra.  4. 
De  Xcdivitate.  ubi  ait:  Omni  homini  renascenti  aqua  baptismatis  instar 
est  uteri  Virginalis,  eodem  Spiritu  replente  fontem,  qui  replevit  et  Vir- 
ginem;  ut  peccatum,  quod  ibi  evacuavit  sacra  Conceptio,  hic  solvat  ablutio. 
Idem  dicendum  de  aliis  Sacramentis,  ut  fusius  probabimus  infra,  dum 
Sacramentorum  efticacitatem  expendemus. 

Secunda  pars,  nempe  quod  Sacramentum  proprie  dictum  conferre  de- 
beat  sanctitatein  internam,  probatur  contra  quosdam  Theologos,  vel  nc- 
gantes  cum  Cano  in  relectione  de  Sacrament.  par.  1.  e.sse  de  ratione 
Sacraraenti,  quod  conferat  sanctitatera  internam,  sed  sufficere  quod 
conferat  aliquam  sanctitatem,  sub  disjunctione  nempe,  aut  legalem 
et  externam,  aut  Evangelicam  et  internam  ;  vel  asserentes  cum  Suarez 
disp.  1.  sect.  2.  quod  ad  rationem  Sacramenti  requiratur  ut  conferat 
aliquam  sanctitatera  salteni  legalera,  et  significet  veram  et  Evange- 
lieam  justitiara.  Prohatur,  inquani, /);vmo,,  quia  ad  rationera  Sacramenti 
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requiritur  signilicatio,  qua?  ipsum  distinguat  ab  co  ornni  ((uod  noii 
est  Safrnnicntum :  scd  sanctitas  leg-alis  et  impcrfccta  non  (listin<»uif 
Sacranientum  ab  omnibus,  qu;c  non  sunt  Sacramcnta:  igitur  Sacra- 
mcntum  non  potcst  significare  sanctitatcm  lcgalem  ct  cxternain,  Mdjor 
cst  cvidens:  Sacramentum  enim  debet  essentialiter  difterre  ab  eis,  cum 
quibus  convcnit  in  ratione  significandi  rem  sacram,  qu?e  tamcn  non 
sunt  Sacranienta.  Minor  vero  probatur:  nam  in  veteri  J^cgc  plurima 
erant,  qu.ne  lcgalem  sanctificationem  causabant  et  significabant,  nec 
tamen  erant  Sacramcnta,  ut  colligitur  cx  illo  ad  Hcbr.  i>.  ubi  Apo- 
stolus  loquens  dc  ^ctcri  Leg-c,  ait :  JiixUi  qucnn  muucra  et  /lostice  of- 
/eruiititr,  (juce  non  possunt  juxta  con.scienfiom  perfectum  facere  ser- 
rienfem,  solummoclo  in  cibis,  et  in  potibus,  et  in  rariis  bapfismatibus., 
e.t  justitiis  carnis  acl  tempus  correctionis :  ncmo  autem  dixcrit  omncs 
illas  caeremonias,  ablutiones,  et  justitias  carnis  fuisse  Sacramenta;  ac 
proindc  ratio  Sacramcnti  non  potest  consistere  in  sola  sit^nificationc 
sanctitatis  ]eg'alis.  Secunclo,  etiam  in  lege  gratia'  plurima  sunt,  qua* 
liabent  rationem  cfcremoniai  sacra%  ncc  tamcn  sunt  Sacramenta;  eniin 
vcro  prima  tousura  est  ca^remonia  sacra,  pcr  quam  homo  cultui  di- 
vino  mancipatur,  quae  proinde  aliquam  sanctitatem  conferi  et  signi- 
ficat,  ncc  tamen  est  Sacramentum.  Similiter  aqua  lustralis,  et  signum 
crucis  cum  sint  csercmonifc  sacrse,  conferunt  suscipicnti  sanctitatcni 
aliquam,  delent  enim  peccata  venialia,  et  inservlunt  ad  abigendas 
infcstationes  daemonum  ab  anima;  nec  tamen  sunt  Sacramenta: 
igituv  ad  rationem  formalcm  Sacramenti  non  sufficit,  quod  significet 
ct  conferat  aliquam  sanctitatem  in  genere,  sed  requiritur  quod  con- 
fcrat  aliquam  sanctitatem  intcrnam,  in  eo  qui  Sacramcntum  susci- 
pit.   Tnde 

Probatur  tertia  pars  contra  quosdam  Thomistas  doccntes  ad  ra- 
tionem  Sacramcmti  sufHcere,  quod  sig-nificet  sanctitatem  aliquam  dc 
facto  collatam  per  Saeramentum,  dummodo  prsefiguret  ac  praesignet 
vcram  sanctitatem  per  aliud  conferendam.  Qua  ratione  contendunt  sa- 
cramenta  veteris  Legis  ATram  habuisse  rationem  Sacramenti,  ct  uni- 
voce  cum  sacramentis  nov£e  Legis  convenire;  quia  illa  significabant 
gratiam  per  Christum  conferendam.  l^robatur  inquam,  primo  (inquit 
Gonetus)  ex  S.  Thoma,  q.  60.  art.  2.  docente  quod  Sacramentum  est  si- 
!/iium  rei  sacrce,  in  quantum  est  sanctificans  /lomines,  nempe  susci- 
picntes  Sacramentum,  ut  colligitur  ex  solut.  ad  2.  ergo  censet  de 
rationc  Sacramenti  esse,  quod  significet  perfcctam  sanctitatem  in 
aetuali  usu  et  susceptione  Sacramenti  suscipienti  conferendam.  Unde 
in  4.  dist.  1.  qu.  1.  art.  1.  qu.  1.  ad  3.  docet  serpentem  aineum  a 
]Moyse  in  deserto  jussu  Dei  elevatum  non  tuisse  Sacramentum;  et 
rationem  assignat  dicens :  Quamvis  serpens  ceneus  esset  signum  rei 
■<acrcF  sacrantis,  non  tamen  in  quantum  sacrans  est  actus ,  quia  non 
ucl  /loc  acl/iibebatur,  ut  aliquis  sancfificationis  effecfus  perciperefur . 

Probatur  secundo  ex  variis  definitionibus,  quas  SS.  Patres  ac 
sacri  Doctores  proferunt  de  Saeramentis;  nam  S.  Isidorus  lib.  6.  Et/iy- 
mologiarum,  sacramentum  sie  definit:  Sacramentum  est,  per  quocl  sub 
tegumento  rerum  visibilium  divina  virfus  secrefius  salutem  operatur. 
Quam  utique  definitionem  Gratianus  1.  q.  1.  cap.  Multi  scecularium,  etc. 
tribuit  S.  Gregorio;  illam  vero  S.  Thomas  in  4.  d.  1.  q.  1.  attribuit 
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8.  Augu.stiuo;  reips-a  quidem  utriusque  dici  potest.  licet  quoad  formam 
verbonim  sit  S.  Isidori:  at  divina  virtus  per  Sacramenta  sese  ellimdens 
et  explicans  salutem  non  operatur,  nisi  quatenus  hsec  gratiam  san- 
ctificantem  revera  significant:  igitur.  ete.  Idem  constat  ex  definitione, 
quam  tradit  Hugo  Victorinus,  lib.  1,  De  Sacrampntis,  par.  'J.  eap.  2. 
ubi  ait:  Sacramentum  est  corporale  elementum  foris  sensibiliter  pro- 
positum.  ex  similitudine  reprcesentans,  ex  institutione  significans,  et 
f'X  sanctificatione  continens  invisibitem  et  spiritualem  f/ratiam,  ete.  — 
Ad  idem  conspirat  definitio,  quam  tradit  Magister  in  4.  dist.  1.  ubi 
ait:  Sacramentum  est  invisibilis  gratice  visifnlis  forma,  ejusdem  grati/B 
similitudinem  gerens,  et  causa  existens.  Unde  eoncludit :  non  ergo  si- 
gnificandi  tantum  gratia  Sacramenta  instituta  sunt,  sed  etiara  sancti- 
ficandi ;  quae  enim  significandi  gratia  tantum  instituta  sunt,  solum 
sUBt  signa,  et  non  Sacramenta,  sicut  luerunt  sacrificia  carnalia,  et 
observantiae  caeremoniales  veteris  Legis,  qua^  numquam  poterant  justos 
tacere  offerentes:  quia,  ut  ait  Apostolus  Hebr.  9.  «  Sanguis  hircorum, 
«  et  taurorum,  et  cinis  vituloB  aspersus  inquinatos  sanetificabat  ad 
«  emundationem  carnis  »,  uou  anima».  —  Tandem  id  etiam  patet  ex 
definitione  Cathechismi  S.  Pii  V.  ubi  dieitur:  Sacramentum  est  invi- 
sibilis  gratice  signum  risibile  ad  nostram  justificationem  institutum . 
Constat  igitur  ex  his  definitionibus,  quod  Sacramentum  debeat  tor- 
maliter  significare  sanctitatem  veram  in  suscipiente:  vera  autem  san- 
ctitas  ea  est  qute  p"r  gratiain  eonfertur :  igitur.  etc. 

Probatur  insuper,  nam  linquit  Hiqujeus  in  Commentario  ad  pra?- 
tatum  locum  Doctoris):  Omnia,  quae  in  Lege  veteri  fiebant,  signifiea- 
bant  gratiam  per  Christum  conferendam,  quia  1.  ad  Corinth.  2.  omnia 
ipsis  in  figura  contingebant ,  et  ad  Coloss.  2.  ait  Paulus  legem  fui-sse 
umbram  futurorum:  illa  autem  omnia  non  fuerunt  Sacramenta:  ergo 
significare  sanctitatem  per  aliud  couferendam,  non  est  ratio  constitn- 
tiva  Sacramenti.  Confirmutur,  Agnus  Paschalis  et  manna  significa- 
bant  Eucharistiam,  transitus  maris  rubri  erat  figura  gratiae  baptismalis, 
serpens  seneus  passionis  Christi,  et  Kedemptionis  humanis:  Omjies, 
inquit  Apostolus.  in  Moyse  baptizati  sunt  in  nuoe,  et  in  mari,  et  omnes 
eamdemescam  spiritualem  manducaverunt.  Item  omnia  sacrificia,  obla- 
tiones,  expiationes  legis,  siguificabant  gratiam  sacramentalem  per  Chri- 
stum  conferendam,  ut  docent  Florent.  in  decreto  unionis,  Trid.,  Sess.  7. 
De  sacramentis  in  genere,  non  fuerunt  taraen  Sacramenta :  sie  sacrifi- 
ciuni  Abel,  Abrahara,  et  Melchisedech,  conjugium  primorum  parentura, 
raissio  colurabae  super  Christura  baptizatum,  signifieabant  Spiritum 
•sanctura  sicut  et  ignis  descendens  super  Apostolos.  Idem  patet  de 
cruee,  et  raultis  aliis  cjeremoniis  in  lege  nova  institutis;  quae  tamen 
non  sunt  Sacramenta,  ut  omnes  admittunt. 

Reponuxt  1.  Sufficere  ad  Sacramentura,  quod  instituatur  ad  cultura 
Religionis,  et  significet  verara  sanctitatera.  —  Contra  primo,  sacrificia 
legis  naturse  totura  hoc  habebant;  non  fuerunt  taraen  Sacraraenta,  ut 
ipsi  concedunt.  Antecedens  patet  de  sacrificio  Abel,  qui  sicut  gessit 
figurani  Christi,  ita  etiam  sacrificiura  ipsius,  quod  fuit  placitum  Deo, 
figura  fuft  sacrificii  Christi.  Idem  patet  de  oblatione  Isaac,  et  vervecis, 
quera  Deus  substituit,  in  quibus  passio  Christi  figurabatur.  Secundo, 
Crux,  et  multae  cferemoniaj  legis  novae,  ut  exoreismus,  insufliationes, 
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i^niticaiit  <;ratiaiii  pcr  Christuin  collatam,  (^t  victoriam  cuiitra  da-mo- 

lem,  suiit  etiam   iiistituta   in  eultum:  orgo  in  his  duobus  etiam  con- 

junctim  sumptis  non  consistit  ratio  specialis  Sacramcnti.    Tertio,  Sa- 

cramentum  eatenus  spectat  ad  cultum   Dei,   quia   est  usus   rei   mate- 

ialis  et  externai    assumptus  ad  efiectum    ipsius  cultus,  quem  signi- 

leat:  sed  effectus    eultus   divini,   ad  quem    significanduiii    assumitur 

-^Hcramentum,    est    hominis   sanctificatio :    igitur,   etc.   Major   ronsfaf. 

iliiwr  cero  probaiur :  triplex  in  genere  est  usus  rei  materialis  assum- 

plus  ad  eiVectum  cultus  Dei  sioniiicandum  :  primus  eat,  quando  offertur 

Deo  immediate,  vel  mediate  in  attestationem  excellentiaj  suaj,  et  su- 

ijectionis    creatura^  ad  ipsum,  ut  sunt  oblatioues,    saerificia,  templa, 

altaria,  decimai,  et  hujusmodi.  Seciuidns  est,  quando  assumitur  aliquid 

divinum  in  nostrum  usum,  in  quo  subjicit  se  homo  Deo  :  sic  ordinarie 

ontingit  in  juramento,  quando  assumitur  Dei  nomen  ad  contirmandam 

\  eritatem;  et  sic  subjicitur  homo  Deo,  tamquani  primaj  regula;  veritatis, 

•'X  cujus  reverentia  operatur.  Tertius  modus  contingit,  quando  assumi- 

iir  aliquid  divinum  ad  nostram  sanctificationem,  ut  homo  magis  dispo- 

situs  et  idoneus  reddatur,  ut  ei  serviat,  et  hic  usus  est  Sacramentorum. 

Ergo  Sacramenta  eatenus  faciunt  ad  usum  Religionis,  quatenus  sancti- 

ficant  hominem :  sed  non  sanctificarent  hominem,  nisi  causarent  sancti- 

tatem  in  ipso:  ergo  hanc  causare  spectat  ad  essentiam  Sacramenti,  qua- 

renus  ex  sua  institutione  facit  ad  cultum  Religionis,  et  secundum  lianc 

rationem  tantum  est  diversus  usus  eorum  et  particularis,  ut  distinguun- 

rur  a  sacrificio,  et  aliis,  quae  instituta  sunt  in  cultum  Religionis. 

IIepoxunt  2.  De  ratione  Saeramenti  esse,  ut  quidem  significet  san- 
ctitatem  veram,  et  simpliciter;  et  saltem  causet  sanctitatem  secundum 
quid,  nempe  legalem.  —  Contra,  sanetitas  legalis  est  tantum  sanctitas 
exterior  corporis,  quam  conferebant  legalia,  ut  sanetificati  possent  in- 
gredi  templum,  et  admitti  ad  sacrificium,  ut  ex  S.  Augustino  observat 
Magister  Sent.  dist.  1.  his  verbis:  Nihil  aliud  intelligo  per  inquina- 
tionem,  quam.  lex  mundat,  nisi  contactum  mortui  hominis,  queyn  qui 
tetigerat,  immundus  erai  septem  diebus,  sed  purificabatur  secundum 
iegem  die  3,  et  7.  et  ita  mundus  ercd,  et  ut  jam  intraret  in  templum: 
igitur  in  ordine  ad  talem  sanctitatem  legalem  non  desumitur  ratio 
Sacramenti ,  Sacramentum  enim  ex  nominis  ethymologia  dicitur,  quasi 
sacrans  mentem,  seu  sacratio  mentis:  sacrifieia  autem  veteris  Legis 
nullatenus  sacrabant  raentem ,  sed  dumtaxat  corpus  raundabant,  ut 
docet  S.  Paulus  ad  Hebr.  9.  his  verbis:  Si  sangiiis  hircorum,  et  cinis 
ritiUce  aspersus  inquinatos  sanctiflcat  ad  emundationem  carnis,  quanto 
magis  sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum,,  semetipsum  obtulit 
immaculatum  Deo,  emundaint  conscientiam  nostram  ab  ojyeribus  mor- 
tuisf  etc.  Quibus  verbis  Apostolus  discrimen  statuit  inter  Sacramenta 
veteris,  et  novae  Legis,  quod  illa  tantum  conferebant  sanctitatem  cor- 
poris,  hsec  vero  animse.  Unde  immunditia  legalis  non  habuit  alium 
effectum,  quam  eum,  quem  habet  excommunicatio,  et  alise  irregula- 
ritates,  quibus  quis  excluditur  a  Sacraraentorum  perceptione,  admi- 
nistratione,  Ecclesise  ingressu,  etc.  ac  proinde  absolutio  ab  illis  non 
est  verum  Sacramentum. 

DiCES  1 :  Concilium  Florent.  et  Trident.  necnon  et  plurimi  e  SS.  Pa- 
tribus,  Sacramenta  veteris  Legis  appellant  Sacramenta  sine  ulla  limi- 
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tatioiie,  aut  distractione :  ergo  suppouimt  illa  veram  habuisse  rationem 
Sacrameuti,  ac  univoce  cum  Sacramentis  novae  Legis  convenire.  — 
Nego  antecedens:  naiii  sufficienter  SS.  Patres^  ac  Concilia  hanc  limi- 
tationem  declarant,  cum  ajunt  Sacramenta  veteris  Legis  non  causare 
orratiam  sanctificantem  :  sic  enim  sufficienter  noti^cant  illa  Sacramenta 
non  habuisse  veram  rationem  sacramenti,  nec  univoce,  sed  dumtaxat 
sequivoce  cum  nostris  Sacramentis  convenire. 

DiCES  2:  Plurima  sunt  signa  practica  gratife,  quae  uon  sunt  Sa- 
cramenta :  igitur  Sacramentum  non  habet  id  peculiare,  quod  sit  signum 
practicum  gratise.  Probatur  antecedenn :  IJgnuni  vitce  in  Paradiso  si- 
gnificabat  gratiam  ;  nam  ex  S.  August. ,  lib.  2.  De  peccatonnn  m^ritis, 
cap.  2L  Mi/stica  demonstrahat  significatione,  quid per  sapientiam,  cujus 
figuram  gestabat,  conferretur  animce  rationali,  ut  alimento  ejus  viri- 
ficata,  nequaquam  in  labem,  mortemque  nequitice  verteretur:  atqui 
lignum  vitae  non  erat  Sacramentum  proprie  dictum.  Item  immolatio 
Isaac  significabat  Passionem  Christi.  Similiter  columba  in  caput  Christi 
descendens  significabat  pr?esentiam  Spiritus  sancti:  sed  hiec  non  erant 
Sacramenta:  igitur  id  non  debet  censeri  Sacramentum,  quod  est  signum 
practicum  grati?e.  —  Negt)  consequentiam :  nam  difi^erentia  Sacramenti 
proprie  dicti,  de  qua  agimus,  non  est  qu^elibet  significatio  gratiae  san- 
ctificantis,  sed  gratiie  sanctificantis  hominibus  applicatje,  dum  usus 
externi  signi  applicatur:  qualia  non  erant  praelata  signa.  quse  signi- 
ficabant  gratiam  per  usum  externi  signi  quibuslibet  hominibus,  non 
autem  uni  dumtaxat  applicandum. 

Urgebis:  Sunt  etiam  aliqua  signa  practica  gratiie,  quge  illam  pra^- 
sentem  significant  per  usum  signi  applicatam;  nec  tamen  sunt  Sacra- 
menta  :  igitur,  etc.  Fatef  antecedens  ex  verbis,  quibus  usus  est  Christus 
Dominus  cum  Lueae  7.  Magdalense  ait:  Remittuntur  tibi  peccata  tua. 
Similiter  cum  Joan.  20.  dixit  Apostolis :  Accipiie  Spiritum  sanctum,  etc, 
Verba  enim  illa  significabant  gratiam  priesentem,  quae  conferebatur 
ex  vi  significationis  verborum.  — Respondeo  negando  antecedens  :  illa 
enim  verba  non  significabant  gratiam  practice,  sed  tantum  demonstra- 
tive;  maxime  ea  quibus  Christus  Magdalenam  allocutus  est;  illa  enim 
non  erant  signa  practica,  sed  demonstrativa  gratise  per  poenitentiam 
et  amorem  perfectum  causatae:  ita  ut  ad  ejus  gratiae  productionem  ne- 
cessarium  non  tuerit  uti  alio  medio  extraordinario,  quam  fidei  et  p<e- 
nitentire :  quod  indicant  verba  subsequentia :  Dimissa  sunt  ei  jyeccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum,  etc.  Unde  S.  Gregorius,  Homil.  2o. 
in  Evangelia,  ait:  Amando  veritatem,lavit  lacrymis  maculas  criminis. 
et  vox  veritatis  impletur,  qua  dicitur:  dirnissa  sunt  ei  peccata  multa, 
quia  dilexit  multum,  etc.  Ad  secundum  dico  revera  quidem,  quando 
Christus  Joan.  20.  illa  verba  protulit,  concessum  fuisse  Apostolis  Spi- 
ritum  sanctum;  nihilominus  verba  ista  non  fuisse  Sacramentalia;  nam 
ad  rationem  Sacramenti  non  sufficit,  quod  signifieet  gratiam  practice, 
respectu  quorumdam  dumtaxat,  et  transitorie,  sed  necessum  est  ut 
istud  significet  permanenter  respectu  totjus  communitatis  et  societatis, 
in  cujus  sacram  conf(<^derationem  institutum  est,  et  cujus  usus  fiat  per 
determinatum  ministrum  in  ipsa  societate.  Quod  utique  pra?fatis  vorbi.- 
non  convenit;  semel  enim  dumtaxat  dicta  sunt,  idque  tantum  a  Christr 
Domino  et  directa  ad  solos  Apostolos. 
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Conclusio  quarta.  —  Sacramentum  rkcte  definitur,  si- 
4/num  seiisfbilc  f/roticnn  Dei,  vcl  e/fectinn  Dei  gmtuitum  ex  institutione 
ilirina  cfficaciter  si(/)iiffcans,  onJinatinn  a<l  salutem  Jwminis  riatoris. 
Tta  Doctor  t.  dist.  1.  q.  2.  ii.  (>.  cujus  quidem  dclinitioni^s  veritas  appa- 
i)it  ex  singularum  illius  particularum  explicatione.  Frimo  itaque 
tlicitur  si(/uinn,  in  quo  convenit  non  solum  cum  sacriflciis,  sed  etiam 
cum  aliis  omnibus  rebus  determinatis  ad  aliud  significandum.  Secuudo, 
«dditur  sensibile,  hoc  est,  in  materia  sensibili  institutum,  propter  ra- 
tiones  in  secunda  Conelusione  assignatas.  Sequitur  ex  institutione  cli- 
vi)nf.  cum  enim  res,  quae  ad  Sacramentum  usurpantur,  non  sint  signa 
naturalia,  nec  naturalem  habeant  connexionem  cuni  gratia,  quam  si- 
gnilicant,  necessum  est  quod  ad  id  usurpentur  ab  eo,  qui  potest  ad 
illorum  signorum  positionem  et  pra?sentiain.  gratiam  producere,  qualis 
est  solus  Deus,  aut  Deus  homo  Christus  Dominus.  Subditur,  efficaciter 
sii/nificans,  per  quod  a  vera  ratione  Sacramenti  arcentur  non  solum 
sacrainentalia,  quales  sunt  caeremonise  sacrse,  necnon  et  aqua  bene- 
dicta,  etc.  sed  etiam  Sacrameuta  veteris  Legis,  quse  gratiam  non  con- 
ierebant  suscipientibus,  sed  tantum  figurabant.  Additur  aut  effectum 
Dei  g)'atuitu7n,  ut  nempe  sacra  Eucharistia  comprehendatur  sub  Sacra- 
inentis  ;  convenit  enim  Eucharistia  cum  reliquis  Sacramentis  in  eo  quod 
sit  signum  rei  sacrae,  sive  gratise  invisibilis,  prout  h^ec  signiftcat  bonum 
^liquod  natura2  superadditum  institutum  ad  hominis  salutem,  sive 
sanctificationem ;  differt  autem  in  principali  significato,  quia  csetera 
Sacramenta  significant  gratiam  accidentalem  animae  inh?erentem ;  hoc 
vero  siguificat  gratiam  substantialem,  et  gratiarum  omnium  Auctorem 
et  fontem.  Insuper  csetera  Sacramenta  consistunt  in  usu,  Eucharistia 
-autem,  etiam  dum  actualiter  non  sumitur,  conservat  rationem  Sacra- 
menti,  ut  docet  Concilium  Trid..  Sess.  lo.  cap.  3.  his  verbis:  Commune 
hoc  quidem  est  sanctissijnce  Eucharistice  cum  cceto^is  Sao^amentis,  sym- 
bolu)n  esse  rei  sacrce,  et  invisibilis  gj^atice  formam  visibilem :  verum 
illud  in  ea  exceUens  et  singulair  reperitur,  quod  reliqua  Sacrcnnenta 
'tu)ic  primum  sanctificandi  vim  habeiit,  cum  quis  illis  utitur,  at  in 
Eucharistia  ipse  sanctitatis  Auctor  ante  usum  est.  —  Fateor  tamen 
particulas  istas,  gi^atuitus  effecjj.ts,  salva  definitionis  bonitate  omitti 
posse;  nam  per  g^^atiam  potest  intelligi  tum  accidentalis.  tum  substan- 
tialis  gratia:  licet  majoris  claritatis  causa  Doctor  Subtilis  utramque 
^ratiam  distincte  expresserit,  quia  vocabulum  gratia  a  Theologis 
usurpari  solet  ad  significaudam  gratiam  accidentalem.  —  Tandem 
dicitur  ordi)iari  ad  salutem  homi)iis  vicdoris:  Sacramenta  namque  me- 
diciuse  sunt.  Sicut  ergo  medicina  mortuis  est  inutilis,  sanis  ac  rite 
valentibus  saperfiua,  solis  segris  necessaria :  illa  pariter  nihil  prosunt 
damnatis,  quibus  nuUa  restat  speranda  salus;  quippe  cum  in  inferno 
nulla  sit  futura  redemptio;  beatis  esseut  superflua,  nulla  siquidem  iii 
eis  est  curanda.  nec  pertimescenda  infirmitas:  sed  necessaria  sunt 
omnibus  viatoribus,  quorum  nullus  est  muiidus  a  sorde,  nullus  pa- 
riter  qui  ad  aeternam  beatitudinem  dum  vivit  non  ordinetur. 

DiCEs:  Eucharistiae  Sacramentum  suscipi,  et  Missae  sacrificium  ce- 
lebrari  potest  pro  defunctis.  —  Distinguo:  per  modum  sufiragii,  co)i- 
cedo;  sacramenti,  )iego.  Lieet  enim  per  Missse  sacrificium,  et  Eucha- 
ristise  susceptionem  possit  viator  compensare  injuriam  Deo  a  defiincto 
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dum  viv(M'et  irroo-atani,  sicque  pro  eo  debitum  solvere,  et  a  poenis 
eximere,  nuUus  tamen  eis  valet  aliqua  Sacramenta  ministrare:  et  si 
niinistrarentur  auima^  in  assumpto  corpore  apparenti,  nihil  prodesseut. 
qulppe  oum  sit  in  termino,  nec  capax  uliius  amplius  meritorii  operis. 
qualis  est  Sacramentorum  suseeptio,  dieente  Domino :  iibi  cedderit 
arhor,  ihi  manehit.  Et  licet  non  sint  in  termino  status ,  sunt  tamen 
in  termino  meriti  ac  demeriti  per  mortem,  dicente  Domino :  operamini 
diim  lucem  (idest  vitam)  hahetis,  venit  enim  nox.  imors;  in  qua  nemc 
potest  operari. 

DicES  1:  lllud  non  potest  detiniri,  quod  non  est  unum  per  se  :  at 
Sacramentum  non  est  unum  per  se,  sed  per  accidens  :  igitur  nulla- 
tenus  est  definibile.  —  Distinguo  majorem:  quod  non  est  unum  per 
se,  nec  physice,  nec  metaphysice,  nec  logiee,  hoc  est,  quod  non  con- 
stituitur  ex  materia  et  lorma,  nec  ex  genere  et  difl*erentia,  nee  ali- 
quid  in  se  complectitur,  quod  concipiatur  per  modum  generis,  et  dit- 
lerentiai,  concedo:  seeus,  nego.  Unde  ad  minorem  dico,  Saeramentum 
equidem  non  esse  unum  per  se  physice,  aut  metaphysice,  sed  dum- 
taxat  logice;  nam,  ut  aic  Doctor  supra  laudatus  n.  7,  quemadmodum 
relatio  est  definibilis ,  lieet  involvat  fundamentum,  ct  terminum ,  sic 
et  Sacramentum  definibile  est,  licet  dicat  relationem  signi  ad  signifi- 
catum:  «  Ita  enim,  inquit,est  iste  conceptus  per  se  unus  apud  intel- 
«  lectum,  signum  ad  placitum  efficax,  sieut  est  conceptus  paternitatis : 
«  et  sicut  paternitas  posset  definiri  proprie  non  obstante  non  unitate 
«  per  se  subjecti,  si  paternitas  esset  in  duobus  subjectis,  et  illa  subjecta 
«  ponerentur  in  definitione  ut  additamenta,  poneretur  etiam  correla- 
«  tivum  paternitatis,  ita  in  proposito  »  U)ide  suhdit:  <<  restriugendo  ergo 
«  definitionem  ad  quid  proprie  dictuin  extra  animam,  ista  definitio  non 
«  exprimit  quid  Sacramenti :  ergo  non  potest  esse  definitio,  eo  modo. 
«  quo  est  ratio  entis  completi  extra  auimam.  Sed  eo  modo  quo  (lefi- 
«  nitio  exprimit  unum  conceptum  per  se  in  intellectu,  sive  ille  con- 
«  ceptus  sit  rei  extra,  sive  rationis,  bene  potest  definiri:  et  hoc  modo 
«  tantum  definiuntur  omnes  intentiones  logicales :  non  enim  signant 
«  quidditates  extra  animam,  sed  tantummodo  conceptus  in  anima,  sed 
«  per  se  unos.  Et  sic  habere  definitiouem  sufiicit  ad  scientiam  proprie 
«  dictam;  alioquin  Logiea  non  esset  scientia.  lu  talibus  definitionibus 
«  etiam  invenitur  genus,  difierentia,  et  proprium,  eo  niodo,  quo  Lo- 
«  gicus  ioquitur  de  genere,  differentia,  et  proprio :  quia  invenitur 
«  praedicatum  in  quid,  ec  in  quale  essentiale,  et  in  quale  accidentale, 
«  convertibile.  Et  sic  in  ratione  prajdicta  ponitur  .«/</« ?m  ut  genus  : 
«  ex  institutione,  et  efficax,  ut  difiereutia:  sensihile  vero,  ut  tunda- 
«  mentum  relationis;  yratia  vero  vel  effectus  Dei  gratuitus,  ut  corre- 
«  lativum  ».  Fatetur  ergo  Doctor,  quod  Sacramentum  non  possit  pro- 
prie  definiri  defiuitione  reali  physica,  aut  metaphysica,  qua^  supponat 
unum  ens  per  se  reale  constans  vel  materia  et  forma,  vel  genere  et 
difterentia,  hac  enim  ratione  Sacramentum  non  est  unum ;  sed  dum- 
taxat  definitione  intentionali  seu  logica.  quiTe  fiat  per  aliquid  se  habens 
ad  modum  geueris  et  differentise.  —  Vel  aliter  distinguo  minorem : 
Sacramentum  non  est  unum  per  se,  si  spectetur  physice,  ratione  na- 
turalis  entitatis,  et  materialiter,  concedo:  si  moraliter,  ut  iustrumentum 
artificiale  diviuum,  et  supernaturale  medium  ad  homines  sanctificandos 
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iiistitutiini  a  Doo,  neijo.  Nani  otsi  constet  phiribus  divisis,  ct  diversi 
o'(Mi('ris  niatcrinlitor,  est  tamen  unmn  per  sc  lornialit(;r;  quia  forinain 
unani  habet,  puta  signififationem  gratiic  sanctilicantis  :  sicutetsi  domus 
constet  multis  entilms  diversi  generis,  Japidibus,  ferro,  lignis,  niatc- 
rialiter,  est  taineu  unum  artetactum  per  se;  quia  formam  unam  habet, 
tii!,uram  habitationi  conimodam:  ut  etiam  familia,  Hespul)lica,  Civitas, 
et  similia. 

DicE.s  2:  Quod  non  est  realc,  non  detinitur  proprie:  Sacramentum 
ratione  fonnai  non  est  reale  quid ;  ea  quippe  forma  solum  est  signili- 
catio  ex  instituto,  quai  rolatio  rationis  est,  ut  doc(^t  Doctor  loco  supra 
laudato.  —  Distinguo  majorem :  si  non  sit  reale  fundamentaliter,  con- 
fodo :  si  non  sit  reale  formaliter,  nogo:  civitas  enim  etsi  formaiu  non 
habeat  realem,  non  dcsinit  esse  reale  id,  quod  definiri  potest:  quia 
fundamentum  (^jus  est  reale.  Idem  dicas  de  Sacramcnto,  cujus  relatio 
sig-ni  ad  signilicatum  licet  non  sit  realis ,  quia  est  sig*nuin  ex  insti- 
tuto,  tamen  cum  res  et  vcrba,  ex  quibus  constat,  sint  roalia,  hac 
ratione  potest  definiri. 

DicES  o:  Quod  potest  defiiiiri,  dicitur  reponi  in  aliqua  categoria: 
atqui  nulla  potest  assignari  eategoria,  in  qua  reponi  possit  Sacramen- 
tum:  ergo,  etc.  —  Respondeo  distinguendo  majorein:  si  sit  ens  per 
se,  nempe  substantia,  vel  aliud  absolutum ,  concedo :  si  sit  ens  per 
accidens,  subdistinguo :  ens  per  accidens,  quod  componitur  ex  subje- 
eto  et  accidente,  transeat;  de  hoe  enim  controvertunt  Philosophi :  ens 
])er  accidens  artificiosum,  quod  constituitur  ex  diversis  entibus,  sive 
realiter,  sive  intentione  tantum  unitis,  nego.  Deinde,  concessa  minore, 
neganda  esset  consequentia,  quia  Sacramentum  est  ens  artificiosum, 
quod  constituitur  ex  pluribus  ontibus  intentiono  tantum  unitis. 

Corollarium.  —  Ex  his  apparet  inanes  esse  ac  omnino  reji- 
ciendas  omnes  definitiones,  quas  hseretici  tradere  solent  ac  propu- 
gnare,  maxime  Sacramentarii,  Lutherani,  Anabaptistae,  et  Calvinist^e. 

Sacramentarii,  quorum  princeps  videtur  Carolostadius  quidam 
Witembergse  Archidiaconus,  a  quo  Lutherus  lauream  doctoralem  ac- 
c(^perat;  quia  partes,  et  doctrinam  Lutheri  initio  quidem  propugnavit, 
sed  impatienter  ferens  sibi  anteponi  Lutherum,  ab  eo  prorsus  defecit, 
et  novai  sect?e  parens  dici  voluit,  nempe  Sacramontariorum.  Is  autem 
Sacramenta  nihil  aliud  esse  vult,  quam  signa  et  notas  Christianai 
professionis,  quibus  a  Judseis  et  Paganis  discernimur,  ut  olim  toga 
Ivomanos  a  Griecis  palliatis  discerncbat;  et  jam  varia  vestium  genera 
noii  solum  distinguunt  varias  nationes,  sed  et  varios  Civium,  ac  Ke- 
ligiosorum  Ordines,  sicut  tesserae,  et  vexilla  milites.  —  Verum  refel- 
luntur,  quia  iste  secundarius  est,  non  vero  primarius  Sacramentoruin 
effectus;  unde  Scriptura  non  assignat  eum  Eucharistias,  Baptismo, 
alterisve  Sacramentis  effectum,  ut  distinguant  Christianos,  sed  quod 
justificent,  mundent,  salvent,  et  vitam  seternam  ac  ivnmortalem  tri- 
buant.  Secundo,  si  Sacramenta  solum  essent  notaj  distinctionis  Chri- 
stianorum,  ad  ea  sufficeret  hominum  institutio,  nec  opus  esset  Christi 
Passione;  sed  hac  opus  fuit.  Ideo  dicuntur  a  Patribus  e  perfosso 
Christi  latere  sub  sanguinis,  et  aquae  figura  profiuxisse.  Unde  S.  Au- 
gustinus,  Tract.  126.  in    Joannem,    signanter  observat  Evangelistam 
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Chrusti  lateris  transfixionem  non  absque  mysterio  sie  expressisse :  Unufi 
iiiilitum  lancea  latus  ejus  aperuit:  nam,  inquit  S.  Augustinus,  rigilanti 
rerho  nsus  est  Erangelista,  ut  non  diceret  latus  ejus  percussit,  aut  rul- 
neravit,  aut  quid  aliud:  sed  aperuit,  ut  illic  quodammodo  vitce  ostium 
]>anderetur,  unde  Sacranienta  Ecclesice  manarunt,  sine  quibus  ad  vitam, 
qiun  vera  vita  est,  non  intratur.  Tertio  tandem,  si  Sacramenta  nihil 
aliud  essent,  quam  signa,  quibus  ab  iatidelibus  diseernimur,  seque- 
retur  Symbolum  fidei  posse  dici  Saeramentum :  siquidcm  per  ejusmodi 
tidei  protessionem  a  Judaeis  et  Paganis  distinguimur. 

LuTHERANi  CUM  LuTHERO,  Ub.  Dc  captivitate  Babglonica,  eap.  ultim. 
dicunt  quod  Sacramentum  est  dirina  promissio  exteriori  signo  annexa  : 
vel,  ut  ajunt  in  Contessioue  Augustana.  art.  13,  Sacramenta  dicuntur 
signa  voluntatis  Dti  erga  nos  ad  excitandam  in  suscipientibus  fidem, 
ut  credant  proinissionibus,  qucE  per  sacramenta  exhibentur.  — Verum, 
utraque  definitio  rejicitur:  prima  quidem,  quia  Saeramenta  secundum 
SS.  Patres  sunt  signa  et  symbola  alicujus  effectus  per  ejusmodi  signa 
collati:  et  qui  Sacramentum  recipit,  dicitur  rocipere  signum,  non  vero 
promissionem  Dei :  et  subinde  Sacrameuta  non  sunt  ipsie  Dei  promis- 
siones,  aut  res  a  Deo  promissae,  sed  potius  externa  signa  promissiouem 
habent  grati?e  aunexam.  Deinde.  si  in  ea  promissione  aunexa  signo 
externo  constituenda  esset  ratio  Sacrameuti,  excluderentur  a  ratione  Sa- 
cramenti  tum  Baptismus,  tum  Eucharistia;  nam  in  his  verbis,  Ego  te  ba- 
ptizo,  ete.  nuUa  habetur  gratiae  promissio,  sicut  nec  in  his  verbis,  Hoc  est 
corpus  meum.  Secunda  pariter  respuitur;  nam  si  Sacramenta  sint  signa 
ad  excitaudam  fidem  praerequisita  in  suscipientibus,  ut  credant  promis- 
,  sionibus,  quae  per  Sacrameuta  exhibentur.  sequitur  quod  frustra  baptiza- 
rentur  intantes.  et  amentes,  quia  non  possunt  actum  fidei  producere;  at- 
tameuLutheraui  adversus  Anabaptistas  infantium  baptisma  propugnant. 
Melanctonis  etiam  definitio  respuitur,  qui  in  examine  eorum,  quiv  au- 
diuntur  ante  ritum  publiese  ordinationis  tit,  de  sacramentis,  ait:  Sa- 
mentum  in  Xovo  Testamento.  ut  Ecclesia  loquitur,  est  ritus  divinitus 
institutus  culditus  prornissiojii  Evangelio  traditce,  ut  sit  testimoniuv} 
et  pignus  adhibitce  et  applicatce  promissionis  gratice:  vel  ut  brevius 
definit  in  Apologia  Coutessionis  Augustauae,  Sacramenta  sunt  ritus, 
qui  Dei  mandatum  habent,  et  quibus  addita  est  promissio  gratice.  Re- 
tellitur.  inquam,  hsec  definitio:  Primo.  quia  Milt  MelanL*ton,  Dei  man- 
datum  ad  Sacramenta  necessarium  ha1>eri  in  Scripturis:  illud  autem 
est  falsum,  quia  Circumcisio,  Baptismus,  et  Eucharistia,  quse  haeretici 
vera  Sacramenta  admittunt,  iustituta  fuerunt  louge  prius,  quam  scri- 
ptis  mandarentur.  Deinde,  si  Sacramentum  necessario  deberet  esse 
testimonium  et  pignus  exhibitae  et  applicatte  promissionis  gratise, 
sequeretur  ejusmodi  testimonia  ssepe  esse  mendacia ;  nam  ad  Bapti- 
smum  posset  quis  ficte  accedere,  et  Christi  Corpus  indigne  accipere, 
in  quibus  casibus  non  potest  dici  gratise  promissio  ipsi  applicata.  In- 
super  docent  Lutherani,  haec  testimonia  dari  ad  confirmandam,  vel 
excitandam  fidem ;  constat  autem,  quod  etsi  parvuli  sint  capaces  Sa- 
cramentorum ,  nondum  tamen  possuut  uti  ali(iuibus  testimoniis,  ut 
eorum  fides  exci\,etur,  vel  confirmetur. 

Anabaptist.k  contendunt  Saeramenta  nihil  aliud  esse,  quam  alle- 
gorias,  signa,  et  figuras  virtutum,  et  bonorum  operum.  Christianoe  vitce, 
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'/  instituti  spiritudlis.  Sic  Jiaptisniu.s,  iiiquiuiit,  est  tautuui  lij^ura  si- 
^iiifieans  Christianos  debere  dura  et  adversa  sustinere  pro  Christo, 
quasi  niersio  Baptismi  si<;-niHcet  tantuni  niorteni,  qua  peccato  et  niundo 
mori  debemus ;  emersio  autem  ex  aqua  Resurrc^ctionem,  quia  8.  Spi- 
ritus  ope  resurjiere  debemus  ad  novam  omnino  vitam :  Eucharistia 
autem  nos  adnioneat  solum  concordi;e  inter  fideles  servandje,  Juxta 
illud  1.  Cor.  10.  Sumus  uuum  corpus ,  qui  dc  uno  pane  purficipa- 
mus.  —  Refellitur  autem  hajc  definitio;  iste  enim  Sacramentorum 
usus  non  est  pra;cipuus,  nec  primarius,  qui  potest  ex  hominuni  insti- 
tutione  procedere.  Deinde.  si  Sacramenta  esseut  tantuin  figuriij  bonorum 
operum  et  morum,  consequens  esset,  quod  foreirt  dumtaxat  signa  futu- 
rorum,  non  vero  pneteritorum  et  pra\sentium :  sed  hoc  faJsum  est, 
Baptismus  enim  est  signum  praeteritai  Christi  mortis,  sepulturaj,  et  Re- 
surrectionis,  ut  k^gimus  ad  Kom.  9.;  est  etiam  signum  praesentis  pec- 
catorum  ablutionis,  juxta  illud  Act.  22.  Ilaptizare,  et  ablue  peccata 
tua.  Pari  ratione  Flucharistia  est  signum  rememorativum  Passionis 
Christi,  juxta  illud  1.  Cor.  11.  lloc  facite  in  niearn  co7nmemorationem. 
Est  etiam  signum  demonstrativum  inhabitationis  spiritualis  Christi  in 
nobis,  nain  ipse  Joan.  ait:  Qui  manducat  meam  carnem,  et  bihit  7neum. 
sanguinem,  in  me  mcuiet,  et  eyo  in  illo. 

Taxdem  Calvinus,  lib.  4.  Institut.,  cap.  14.  sect.  1.  definit  Saera- 
mentum  duobus  modis;  primo  quidem  latius  sie :  Sacramentum  est 
symbolum  externum,  quo  beneuolentioi  erga  nos  suce  promissiones  con- 
scie7itiis  nost)'is  Dominus  obsig7iat  ad  susti^iendam  fldei  nostrce  imbe- 
cillitatem:  et  quo  nos  vicissiin  pietatem  erga  Deum  7iostram  tam  coram 
€0  et  A7igelis,  quam  apud  ho7nines  testamur.  Breviorem  autem  defini- 
tionem  mox  subjicit,  cum  ait:  Sacramenturn  est  divirice  in  7ios  gratice 
testi77ioniu77i  extemo  sig7io  confir^ncdum,  cmn  7nuiua  nostrce  erga  ipsum 
pietatis  testificcdio7ie.  —  Verum  refellitur  utraque  haec  definitio:  Primo, 
quia  inde  sequeretur,  quod  Ecclesiae  minister  neminem  baptizare  posset 
absque  periculo  profanatiouis  Baptismi;  quia  nemo  potest  adhibere 
sigillum  promissionum  Dei,  nisi  certo  ei  constet,  cui  factae  sint  illae 
promissiones,  queniadmodum  nullus  potest  juramento  aliquid  affirmare, 
nisi  de  eo  certus  sit :  sed  Ecclesiae  ministri  non  possunt  esse  certi, 
cuinam  factse  sint  promissiones  aiterna;  priedestinationis,  quarum  si- 
gillum  Calvinus  ait  esse  Sacramentum,  nullus  enim  absque  speciali 
revelatione  potest  esse  certus  de  sua,  vel  alterius  pra'destinatione. 
Secundo,  Calvinus  admittit  legitimum  Baptismum  in  Ecclesia  Romana, 
in  qua  tamen  negat  uUos  esse  praedestinatos.  Insuper,  illa  Calvini  as- 
sertio  pluribus  falsis  propositionibus  innititur:  primo  quod  per  gra- 
tiam  promissam  intelligatur  gratia  prsedestinationis :  tum  quia  falsum 
est  gratiam  illam  pr?edestinationis  in  Scripturis  cuiquam  promitti, 
cum  nullus  sciat  utrum  amore  vel  odio  dignus  sit;  tum  quia  seque- 
retur  Sacramentum  numquam  recipi  quantum  ad  gratiam,  nisi  in  ele- 
ctis;  cum  tamen  certissimum  sit  plures  justos  excidere  a  gratia  iu 
Sacramentis  recepta,  et  damnari.  Deiiide,  falsum  est,  quod  talis  gratia 
praedestinationis  apprehendatur  per  fidem :  sequeretur  enim  parvulos 
in  Baptismo  numquam  justificari,  cum  liabere  non  possent  fidem,  per 
quam  talem  promissionem  gratiae  apprehendaut.  De^iique,  falsum  est, 
quod  Sacramentorum  effectus  locum  habeant  tantum  in  eleetis.  Certum 
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est  eniin,  quod  etiain  reprobi  interdum  por  receptiouem  Sacramentorum 
justiticentur. 

Alias  similes  Hsereticonim  definitiones  supeiiiuum  judico  hie  referre, 
et  refellere;  quippe  clim  ex  dictis  sufficienter  possint  expug:nari. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

AN,  QU.E,  ET  QIALIS  SIT  MATERIA  SACRAMEXTORUM. 

NoTANDUM  1.  Veteres  quosdam  haereticos  extitisse  nomine  Pauli- 
cianos,  qui  omnem  a  Saeramentis  materiam  eliminabant,  affirmantes 
eorum  virtutem  dumtaxat  consistere  in  verbis  Christi  Domini.  Hinc 
dicebant  eos  baptizari,  qui  reciperent  Evangelium,  eo  quod  Dominus 
in  Evang-elio  dixerit:  Ego  siim  aqua  viva :  unde  apud  ipsos  (Ut  reterunt 
Petrus  Siculus  Bibl.  S.  P.  et  Euthymius  part.  2.  Panoplia%  lit  21./  qui 
sacerdotum  ordinem  obtinebant,  non  Sacerdotes.  sed  Xotarii  vocabantur, 
Ipsis  e  diametro  opponuntur  quidam  ex  recentioribus  ha^reticis,  maxime 
Lutheraui  et  Calvinistae,  qui  rationem  omuem,  aut  saltem  pnecipuam 
sacramentorum  efficaciam  in  materia  reponendam  esse  existimant.  \'e- 
rum  utrumque  vitiosum  hoc  extremum  declinantes  Catholici  Doctores, 
affirmant  Sacramenta  novae  Leg'is  revera  constare  rebus  ut  materia,  et 
verbis  ut  forma,  sed  non  omnes  conveniunt  invieem,  quid  per  res  et 
verba  proprie  sit  intelligendum.  Aliqui  enim  volunt  ista  in  rigore  ser- 
monis,  et  juxta  proprietatem  vocum  aecipi,  ita  ut  per  rem  intelligeretur 
aliquid  materiale,  quod  tangi,  et  videri  posset :  per  verbum  autem  in- 
telligeretur  id,  quod  exprimitur  per  organa  vocalia,  et  auditu  perci- 
pitur,  Cujus  sententiae  praecipuus  assertor  videtur  Duraudus  in  4, 
dist.  1.  qu.  o.  ubi  quamvis  concedat  omuia  Sacramenta  habere  aliquam 
materiam ,  negat  tamen  illa  omnia  habere  res  sensibiles  pro  materia, 
maxirae  pcenitentiam,  et  matrimonium.  Alii  vero  -Theologi  censent 
nomine  rerum,  intelligendum  esse  id  quod  magis  contuse  significat, 
sive  illud  res  sit  proprie  dicta,  sive  non;  uomine  autem  verborum,  in- 
telligendum  esse  id,  quod  magis  distincte  eamdem  gratiam  significat. 
Cui  senteutiae  imprimis  ad.stipulatur  Subtilis  Doctor  in  4.  dist.  o. 
qu.  2.  num.  3.  ubi  cum  dixisset:  «  Adverteudum  est,  quod  proprie 
«  loquendo  de  forma,  prout  est  altera  pars  compositi,  torma  .Sacra- 
«  menti  est  ipsa  relatio  sigJii,  qua  tormaliter  est  tale  sacramentum, 
«  et  materia  est  totum  tundamentum  ipsius  relaiionis  »  statim  subdit: 
«  verumtamen  si  in  fundamento  isto  sint  plura,  ex  quibus  aliquo  modo 
«  fit  unum  Sacrameutuiii.  qu*  non  aequaliter  se  habent,  sed  alterum 
«  sit  quasi  praevium  et  det^rminabile,  alterum  quasi  posterius,  et  de- 
«  terminatio  praecedentis ,  primum  potest  dici  quasi  materia,  per  quam- 
«  dam  similitudiuem  ad  materiam,  et  alterum  torma:  materia?  enim 
«  est  prsecedere  secundum  originem,  et  determinari:  lormne  autem 
«  sequi,  et  determinare.  Similiter  illud,  quod  principalius  et  actua- 
«  lius,  potest  dici  tbrma  respectu  potentialioris:  similiter  quod  est  spi- 
«  ritualius,  potest  dici  forma  respectu  ejus,  quod  est  minus  spirituale.  » 
Ita  Doctor.  Kx  quibus  sequitur,  quod  in  Sacramentis  ubi  duo  oc- 
currunt  eamdem  rem  conjuuctim  significantia,  illud,  quod  rainus  per- 
fecte,  rainusque  distincte  .^ignificat,  dicitur  significare  ut  res:  sive 
interim  sit  res  sensibilis,  aut  visibilis  proprie  dicta,  sive   non;    quod 
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aiitoiii  perlectius,  et  distinctius  signitieat,  dicitur  si<;niiicare  ut  rfrh/nn. 
sive  sit  verbuni  proprie  dictuni,  sive  non. 

NoTANDUM  2.  Quod  etsi  Deus  j)otuerit  pro  libito  quaslibet  res  sen- 
sibiles,  imo  et  spirituales  pro  Sacramenti  rnateria  designare,  ita  ut 
penes  honiinum  libertatem  relinqueret  quodlibet  voluissent  sio-num 
adiiibere  ad  concilinndam  sibi  repromissam  gratiam  per  applicationcni 
;ilicu)us  exterioris  signi  a.d  eum  finem  assumpti  et  aj^plicati ,  niliilo- 
niinus  ex  sapienti  ordiuntione  decrevit  res  certas  ac  detcrminatas  ad 
confectionem  et  administrationem  Sacramenti  usurpari.  Ufide  hfec 
determinatio  rerum  sacramentalium  concipi  potest  facta  duobus  modis, 
nimirum  \el  confnsc,  seu  minus  distincte,  ita  qu"d  deterniinatum  fuerit 
auctoritate  divina,  ut  assumeretur  aliquod  signum  in  genere,  nulluni 
autem  signum  in  particulari  designaretur :  vel  mixgis  disfhicfe,  si  nempc 
deterniinaretur  in  particulari,  quod  talis,  vel  talis  res  assumeretur  ad 
eontectionem  Sacrameuti.  Quodutique  fieri  potest  duobus  modis,  nempe 
vel  seci(yi(Iuni  genus,  puta  si  aqua  esset  deterniinata  pro  materia  ba- 
ptismi,  non  tamen  designata  tuisset  infima  species  aqui^,  puta  rosacea, 
et  artificialis,  aut  naturalis;  vel  secundum  speciem  infimam,  puta  si 
pro  materia  Baptismi  designaia  sit  non  quidem  aqua  in  genere,  sed 
aqua  naturalis.  Jiursus  materia  determinata  in  specie  considerari  po- 
test  in  duplici  diflerentia :  alia  enim  est  jmre  physica,  qualis  est  ma- 
teria  Sacramentorum,  qune  hafcent  rem  aliquam  physicam  et  naturaleni, 
ut  Baptismus  aquam,  Confirmatio  chrisma  ex  oleo  et  balsamo,  Euciia- 
ristia  panem  triticeum  et  vinum  vitigineum,  Extrema-Unctio  oleum. 
Alia  vero  sunt  quae  in  sua  materia  includunt  essentialiter  aliquid  mO' 
rale  dependens  ab  hominuni  institutione ;  ita  ut  morale  illud  sit  fun- 
damentum  et  ratio  propter  quam  ejusmodi  materia  sensibilis  et  phy- 
sica  assumatur  ad  Sacramentum  conficiendura.  Quaeritur  ergo  utruin 
materia  Sacramentorum  novfe  Legis  ita  distincte  sit  a  Christo  Domino 
determiuata  in  particulari,  ut  nemini  liceat  illam  Immutare,  Quod  ut 
percipiatur  distinctius, 

NoTANDfM  3.  Mutationem  in  Sacramentorum  materia  distingui  posse 
duplicem:  unam  quidem  suhsfanfialem  et  essentialem,  qualis  fieret,  si 
nempe  loco  uuius  rei  physicae  a  Christo  Domino  designat^e  in  mate- 
riam  Sacramenti,  aliquis  aliam  materiam  genere  vel  specie  distinctam 
assumeret,  nempe  si  ex  eo  quod  Christus  Dominus  instituit  Baptismum 
per  modum  ablutionis  fieri  in  aqua  naturali,  hac  occasione  aliquis  as- 
sumere  pra'sumeret  quemlibet  alium  liquorem,  qui  deservire  posset 
ad  ablutiouem,  sicut  docebant  olim  Aquarii,  qui  in  Sacramento  altaris 
non  vinum ,  sed  aquam  dumtaxat  adhibebant ;  quemadmodum  etiam 
Beza,  Epist.  2.  ad  Tillium  contendit,  quod  deficiente  pane  vel  vino, 
ad  celebrandam  caniam  assumi  possit  quidquid  ux  usu  communi,  et 
ratione  temporis  habet  rationem  panis  et  viui.  Item  si  materia  usur- 
pari  solita  ita  esset  alterati  ut  ex  communi  usu  ac  modo  loquendi 
non  censeretur  amplius  eadem,  nec  voearetur  eodem  nomine.  puta  si 
vinum  ita  acescat,  ut  non  amplius  vinum,  sed  acetum  censeatur.  et 
appelletur.  Secunda  vero  mutatio  dicitur  accidenfalis,  quando  videlicet 
assumitur  quidem  substantia  materise  a  Christo  designatse,  sed  non 
secundum  eadem  accidentia,  quse  ex  Christi  forte  intentione  haberet 
illa  materia;  puta    si    quis  aquam   naturalem    assumeret    quidera    ad 
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baptizandum.  noii  tameu  clarain  et  limpidani.    sed   turbidam    ac    coe- 
iio.sam,  * 

His  ita  priemissis,  tria  veuiuut  hic  determiuauda : /)/7?/u<7n,  utrum 
Sacrameuta  uovae  Legis  coustare  debeaut  materia  et  forma:  secumluin 
utrum  Sacramentoruui  materia  desiguata  ac  determiuata  fuerit  a  Chri- 
sto  Domiuo  iu  !>pQeie:  tertunn,  utrum  liceat  aliquando  aliam  substan- 
tialem  assumere  materiam,  quam  Christiis  designaverit. 

Con^lusio  prima.  —  Reveka  .salramknta  nov^  legis  con- 

sTARE    A(      PERHCI     DEBEXT     MATERIA    P:T    FORMA.    Hj^C    est     COniUlUUis 

apud  Catholicos.  et 

Probatur  primo,  ex  decreto  unionis  in  Coueilio  Florentiuo,  ubi  ha- 
betur,  quod  Sacrameuta  uovae  Legis  tribus  perficiuntur,  videlicet  rebus 
tamquam  matcria,  verbis  tamquam  fonna,  et  Persona  Ministri  confe- 
rentis  Sacramentum  cum  intentione  faciendi  id  quod  facit  Ecclesia, 
quorum  si  desit  aliquid,  non  perficitur  Sacramentum.  Cujus  quidem 
veritatis  alia  uon  subest  ratio,  quam  voluntas  Christi  Domiui,  qui  ut 
est  omuiuni  gratiarum  fons  et  rivulus  eas  ubertim  in  omnes  deri- 
vaus,  etiam  voluit  ut  gratia  illa  novi  Testameuti  perfecti.ssimis  signis 
omuibus  inuotesceret;  pertectiora  autem  sigua  uou  suut.  quam  res 
qufe  videntur,  et  verba  quae  audiuutur :  visus  euim  et  auditus  sensus 
suut  niaxime  ed  iutelligentiam  et  notitiam  deservientes.  Adde  quod 
ordine  congruo  Christus  Doniiuus  voluerit  nos  manuducere  ad  perci- 
piendas  res  spirituales  per  receptionem  rerum  corporearum,  aliquam 
similitudinem  habentium  cum  ipsis  rebus  spiritualibus:  nam,  ut  prae- 
clare  docet  sanctus  Augustiuus,  Epist.  119.  cap.  11.  Ipse  animoe  metus, 
quamdiu  rebus  adhuc  terrenis  implicatur,  pigrius  infiammatur :  si 
rero  feratur  ad  similifudines  corporales,  et  inde  feratur  ad  spiritualia, 
qure  illis  simUitudinibus  figurantur,  ipso  quusi  transitu  vegetatur,  et 
tamquam  in  facula  ignis  agitatus  accenditur,  et  ardentiore  dilectione 
rapitur  ad  requiem  et  quietem.  —  Quod  autem  res  visibiles  habeaut 
ratiouem  materife,  verba  autem  potissimum  ratiouem  formre  obtiueant, 
laeile  probatur;  illud  eniui  habet  rationem  nmteria?.  quod  est  deter- 
minabile;  illud  vero  rationem  formse,  quod  determiuat :  at  in  Sacra- 
mentis  res  visibiles  suut  determinabiles,  et  iudiflereutes  ex  se  ad  varias 
siguificationes  :  per  verba  autem  deteriniuantur  ad  eum  eftectum,  quem 
siguificare  debent:  igitur,  etc.  Major  patet :  sicut  enim  lignum,  la- 
pides,  etc.  dicuntur  materia  ex  qua  Architectus,  vel  quivis  alius  ar- 
tifex  domos,  statuas,  aut  alias  res  etlicit;  figura  vero,  seu  partium 
ordinatio.  qua  constituitur  artefactum,  est  artis  f orma ;  et  sieut  in  Lo- 
gicis  geuus  dicitur  respondere  materife,  differentia  vero  forma?.  quia 
genus  est  inditlereus  ad  plures  differentias  et  species;  differentia  vero 
determiuat  ipsum  ad  speciem  ;  ita  in  Sacramentis  res,  quae  assumuntur, 
indifferentes  suut  ad  varias  si^nificationes  et  effectus ;  nam  aqua  est 
indifferens  et  indetermiuata  ad  humectaudum,  et  refrigeraudum,  et 
■abluenduin,  oleum  ad  leuieudum  dolorem,  sanandum  vuluus,  foveudas 
et  confirniandas  vires;  indistincte  etiam,  et  confuse  tantuni  significaut, 
varios  effectus  gratite :  determinantur  autem  pcr  verba  ad  unum,  aut 
alterum  effectum  gratise;  nam  elementum  aute  verbum  est  indiffcrens, 
ut  sit  Sacramentum :  Accedit  autem  verbuni  ad  elementum,  et  fit  Sa- 
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cnntvitfiim.  inquit  S.  Aiigustiims,  Tract.  HO.  in  Joan.;  quarc  .sncramen- 
torum  determinatio  pr?eeipue  fit  a  vorbo.  Nam  ut  idem  S.  Augustinus, 
explicans  illud  Joannis:  Jam  vos  mundl  estis,  sed  non  omnes:  ait;  Quce- 
nam  est  tanta  virtus  aquce,  ut  corpus  tan(/at,  et  cor  ahlucd,  nisi  fa- 
cieute  rert)o:^  Hinc  exterior  ablutio  corporis  seorsim  a  verbis  inclioate 
tantum  et  remote  significat  ablutionem  animae;  perficitur  autem  a 
verbis:  Ego  te  baptizo,  ut  oam  proxime  et  distincte  significet:  ipsa 
vero  verba  distinctius  et  oxpressius  ablutionem  animai  signiMcant;  non 
tamen  periecte,  nisi  jungantur  ablutioni  corporeaj;  quia  seorsim  ab  illa 
falsa  sunt.  Indivisibilis  onim  est  perfecta  ot  compieta  gratise  significatio, 
respoctu  materiai  et  formre  Sacramenti ;  quia  materia  seu  res  sonsibiles 
nequeunt  ulium  gratiae  gradum  proxime  et  complete  significare  sine 
verbo;  nec  verbum,  seu  forma  sino  robus  ipsis :  divisibilis  est  tamen 
impertecta  significatio  ratione  subjocti  ;  quia  res  seorsim  a  verbo  gra 
tiara  indistincte  signiticant,  verbum  seorsim  a  rebus  magis  distiuete. 

DiCES  1:  Tna  et  oadem  res  non  potest  liabere  plures  formas:  sed 
significatio  gratise  propria  cuilibet  Sacramento  est  torma  Sacramenti ; 
est  enim  habitus,  sou  perfectio  constituens  rem  in  ratione  signi  ;  forma 
onim  signi  est  significatio  :  igitur  Sacramenta  non  constant  verbis  tam- 
quam  formis.  —  Respondeo,  Sacraraentum  sumi  duobus  raodis,  nerape 
raaterialitor,  vol  toriiiaiiter.  Materialiter  est  aliquod  ens  raorale  constans 
rebus  et  verbis :  forraaliter  voro  est  signura  gratiae.  Quo  praesuppo- 
sito,  distinguo  minorem :  significatio  est  forraa  Sacramenti  formalitor 
surapti,  et  ut  signum  est,  concedo:  materialiter  considerati,  nego ;  ut 
sic  enim  Sacramentum  constat  materia  sonsibili,  et  verbis  tamquam 
forma.  Adde  quocl,  ut  docet  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Doctrina  Christi, 
cap.  3.  ]'erba  inter  homines  ohtinuerunt  principcdum  significandi ;  ac 
proinde  quamquara  res  et  verba  siraul  significent,  taraen  potissima 
vis  significandi  tribuitur  verbis. 

DieES  2 :  Materia  et  lorma  in  eodeni  coraposito  sunt  ejusdem  ge- 
neris:  sed  res  sensibilos  et  verba  Sacramenti  non  sunt  ejusdem  ge- 
neris,  ut  constat:  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  raateria  ot 
forma  sunt  ejusdera  generis  in  composito  f)hysico  et  naturali,  concedo  : 
in  raorali  et  artificioso,  nego.  Ad  minorem  dico  Sacramenta  esse  com- 
posita  non  physica,  sed  moralia  et  artificiosa. 

DiCES  o:  Eucharistia  post  prolata  consecrationis  vorba  remanet  Sa- 
cramentum :  ergo  non  constat  verbis  ut  forma.  —  Distinguo  conse- 
quens  :  si  speetetur  in  tacto  osse,  s8u»quoad  esse  permanens,  concodo : 
si  in  fieri,  nego.  Diil^^ert  enim  ab  aliis  Sacramentis,  quod  ea  sint  in 
actione  transeunte  solum,  et  usu,  ut  Baptisnius  in  ablutione,  nec  ha- 
beant  esse  pernianens;  Eucharistia  vero  habeat  esse  permanens  a  sui 
productione,  seu  consecratione,  ot  a  suscipientiura  usu  distinctum. 

DiCES  4:  Sacramentura  Pconitentise  constat  solis  verbis,  puta  vo- 
cali  confossione,  et  absolutionis  forraa :  ergo  nou  constat  rebus  ut  ma- 
teria.  —  Nego  antecedens;  ipsa  quippe  peccata  signis  exterioribus  a 
pomitente  declarata ,  contritio  de  peccatis,  nutu,  verbo,  vel  alio  oxte- 
riori  signo  Sacerdoti  manifestata ,  vocalis  etiam  confessio,  sunt  ros, 
seu  matcria  saltem  e//'C<7  ^z^rnw,  versatur  absolutio,  prout /r.s^  opponitur 
verho.  Nam  ista  minus  distincte  significant  gratiam  peccati  romissivam 
Sacramento  Pcenitenti«i  propriam;  absolutionis  verbura  expressius  ae 
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distinciius :  liiue  dicitur  torma  Pd-nitentifle,  licet  non  sit  omnino  sinml 
cum  re  sensibili,  puta  contritione  poenitentis,  et  confessione,  ut  cum 
absolutio  differtur,  quia  Poenitentiae  Sacramentum  est  compositum  ar- 
tificiale,  seu  morale  physicum :  unde  satis  cst  si  forma  sit  sumul  cum 
materia  moraliter;  id  autem  occurrit.  Nam  etsi  confessio  physice  de- 
sierit,  quando  profertur  absolutio,  moraliter  manet,  et  adhuc  est  prae- 
sens,  saltem  in  memoria  Sacerdotis,  quia  quai  parum  distant,  moraliter 
non  distare  Aidentur. 

DiCES  5 :  Matrimonium  eontrahi  potest  solis  nutibus  et  litteris, 
absque  vocibus :  ergo  non  constat  verbis,  ut  forma.  — Distinguo  con- 
sequens :  verbis  formaliter  et  proprie  sumptis,  concedo :  non  constat 
verbis  analogicis,  et  sequivalenter  sumptis,  nego:  quia  litterae,  nutus, 
et  alia  cogitationum  et  affectuum  animi  signa,  quibus  sponsi  suum 
sibi  mutuo  consensum  signiticant,  sunt  verba  qu?edam:  nam,  ut  ait 
S.  Augustinus,  2.  De  Doctrina  Christiana,  cap.  3.  Signa,  quibus  ho- 
mines  sensa  sua  comynunicant,  etsi  pertineant  ad  oculorum  sensum, 
aut  ad  alios  sensus,  verba  dicuntur,  et  motus  membrorum,  quibus  hi- 
striones  cicm  oculis  quasi  fabulantur,  et  cexilla,  draconesque  militares, 
quce  per  ocidos  voluntatem  Ducum  insinuant,  et  nutus  quibus  signifi- 
camus  aspicientium  oculis,  quce  volumus,  sunt  quasi  verba  qucedam 
visibilici,  quia  verba,  quce  pertinent  ad  aures,  significandi  principatum 
inter  homines  obtinuerunt.  Sacramentum  Matrimonii  tamen  non  per- 
ficitur  solis  verbis  vocalibus,  aut  analogicis,  quibus  contrahentcs  suum 
exprimunt  consensum ;  nam  et  eorum  corpora,  ae  supposita  sunt  res 
sensibiles,  et  materia  Sacramenti;  imo  signa  consensus  nutibus,  lit- 
teris,  aut  vocibus  expressa  dicuntur  materia,  prout  indicant  traditio- 
nem  eorporum,  et  suppositorum,  ut  imperfecta  et  veluti  suspensa, 
antequam  acceptetur;  ut  autem  significant  acceptationem  mutuam  Con- 
jugum,  quae  traditionem  illam  perficit  et  complet,  sunt  matrimonii 
forma. 

DiCEs  6 :  Materia  et  forma  debent  esse  simul  in  eis,  quse  compo- 
nuntur  ex  eis :  sed  in  Sacramentis  novje  Legis  res  et  verba  non  debent 
necessario  esse  simul,  nam  iu  Sacramento  Baptismi  potest  iuterdum 
fieri  ablutio  priusquam  proferantur  verba,  —  Distinguo  majorem  : 
debent  esse  simul,  vel  simultate  physica,  vel  morali,  concedo:  phy- 
sica  semper,  nego.  Similiter  distinguo  minorem :  in  Sacramentis  novre 
Legis  res  et  verba  non  debent  necessario  esse  simul  simultate  physica, 
concedo:  morali,  nego.  Porro  ha3c  moralis  simultas  sufficit  ad  validi- 
tatem  Sacramenti,  quemadmodum  contingit  in  pluribus  aliis  rebus  suc- 
€essivis  et  artificialibus  ;  propositio  enim  componitur  ex  subjecto  et 
praedicato,  tamquam  ex  materia  et  forma,  quse  tamen  non  sunt  simul, 
ita  ut  eodem  temporis  momento  proferantur,  sed  quia  immediate  post 
subjectum  sequitur  pmedicatum  in  propositione. 

Conclusio  secunda.  —  Conveniens  fuit,  ut  sacramenta 

NOV^  LEGIS  IIABERENTRES  DISTINCTE  DETERMINATAS  ;  NON  FUIT  TAMEN 
NECES8E,  UT   IN  SINGULIS  SACRAMENTIS  RES  DETERMINARENTUR  A  ClIRI- 

sTO  DoMiNO  IN  SPECIE  iNFiMA.  Ha3C  Couclusio  duabus  partibus  constat: 
quarum 

Probatur  prima:  Sacramentum  est  signum  sensibile,  ab  hominibus 
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assumptuin  ut  (•crto  sioiiilii-(^tur  ct  pmducatur  gratia:  at  nuUn  crea- 
tura  potest  eerto  sigiiificare  gratiam  j^roductam  nisi  ex  institutione 
et  detcrminatioiH'  di\  ina :  igitur  congruum  fuit,  ut  res  illa3,  (|Ute  in 
■Sacramentis  inserviunt,  essent  a  I)eo  detenniiiatai.  Confinnatur,  quia 
in  Sacramentis  novje  Legis  duo  possunt  considerari,  nimirum  cultus 
divinus,  et  nostra  sanctificatio :  quorum  primum  pertinct  ad  honiinem 
per  eomparalionem  ad  Deum;  secundum  vero  spectat  ad  Deum  per 
ordinem  ad  homines.  Licet  autem  homines  potuissent  determinare  ina- 
terias  Sacrameiitoium,  quatenus  sunt  res  determinatse  ad  cultum  di- 
vinum,  quia  cultus  Dei  est  in  liominis  potestate;  non  tainen  id  prae- 
stare  potuerunt.  quatenus  Sacramenta  ordinantur  ad  sanctificationeui ; 
sicut  enim  solus  D(^us  sanctificare  potest,  ita  ad  Deum  solum  pertinet 
d(^terniinare  res,  quibus  homo  possit  sanctiftcari. 

Secunda  pars  etiam  patet:  Sacrainenta  enim  sunt  iii  duplici  dif- 
terentia;  nam  aliqua  constant  rebus  physicis,  alia  vero  rebus  mora- 
libus,  pendentque  ex  actibus  humanis,  et  libere  ab  hominibus  elicitis, 
puta  Matrimonium,  quod  ex  mutuo  contrahentium  consensu  constare 
ac  contici  debet.  Porro  qu?e  ex  physicis  rebus  fiunt,  habent  res  a 
Christo  Domino  determinatas,  saltem  in  specie  communi,  et  aliqua 
1n  specie  infima;  quae  vero  conliciuntur  ex  actibus  humanis,  et  spe- 
ctant  ad  mores,  verisimile  est,  quod  Deus  voluerit,  ut  eorum  materise 
"'•^terminatio  etiam  ab  hominum  institutione  penderet. 

DiCEs  :  Materia  quaicumque  determinari  potest  sufficienter  per 
A'erba:  igitur  non  opus  fuit,  ut  illa  designaretur  a  Christo.  Patet  antece- 
dens:  quia  solis  verbis  expresse  declarari  et  significari  potest  effectus 
Sacramenti,  perinde  enim  est  ad  significandum  aliquem  revera  mun- 
dari  a  peccatis  per  Baptisinum,  quod  adhibeatur  a  baptizante  aqua, 
aut  quivis  alius  liquor,  dummodo  liquorem  intundendo  verba  ad  Ba- 
])tisinum  requisita  proferat.  —  Nego  antecedens:  quamquam  enim, 
ut  supra  diximus,  potissima  significandi  vis  insit  verbis ;  nihilominus 
conveniens  est,  ut  materia  habeat  aliquam  analogiam  et  similitu- 
dinem  cum  ef!ectu  ad  quem  significaudum  et  efficiendum  Sacramen- 
tum  assumitur.  Nam,  inquit  S.  Aug.,  Epist.  119,  cap.  11.  Ad  ipsum 
iynern  amoris  nutriendum  et  infiammandum  quodammodo,  quo  tam- 
quam  pondere  sursiim,  vel  introrsum  feramur  ad  requiem,  hoec  omnia 
pertinent,  qu(B  insinuantur  nohis  ftgurate,  plus  enim  movent  et  ac- 
cendunt  amorem,  quam  si  nuda,  et  sine  ullis  Sacramentorum  simili- 
tudinihus  ponerentur.  Cujus  rei  causam  difficile  est  dicere;  sed  tamen 
ita  se  hahet,  et  aliquid  per  allegoricam  significationem  insinuatum  pliis 
movet,  plus  delectat,  plus  honoratur,  quam  si  verhis  propriis  diceretur 
apertissime. 

DiCES:  Agens  sapientissimum  iion  debet  quidquam  instituere 
alDsque  ratione:  at  nulla  occurrit  legitima  ratio,  ob  quam  Deus  in 
quibusdam  Sacramentis  res  determinaverit  in  specie  infima,  potius 
quam  in  aliis :  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  non  potest  aliquid 
facere  absque  ratione,  quae  sit  sibi  nota,  coneedo ;  quae  nobis  semper 
innotescat,  nego :  nam  ut  dicit  S.  Augustinus,  Epist.  3.  quse  est  ad 
Yolusianum:  Deum  aliquid  posse,  quod  nos  fateamur  investigare  non 
posse;  in  talihus  rehus  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.  Vel  ne- 
gari  potesf  minor:  nam,  ut  mox  diximus,   Sacramenta,  quse    pendent 
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ex    iiioialibus  et  liberis  hominum  actibus,  voluit  Dt*us,  ut  potius   ab 
ipsis  iioiniuibus,  quam  a  seipso  eorum  materia  dt^signaretur, 

Conclusio  tertia.  —  Mitatkj  p:s8entiaj.is  rerim  determi- 

NATARIM  IXVALIDIM  REDDIT  SACRAMENTUM,  NON  VERO  MUTATIO  AC- 

cidentalis;  illud  tamen  aliquando  efficit  illicitum.  H{ec  Con- 
clusio  tres  habet  partes ;   quarum  prima 

Probatur:  Non  potest  validuin  esse  Saeramentum,  nisi  res  prout 
est  a  Deo  determinata  adliibeatur,  quippe  cum  virtus  omnis  Sacramen- 
tonim.  sive  in  significaudo,  sive  in  operando  pendeat  ab  institutiont 
Dei:  atqui  si  mutatio  sit  essentialis,  non  adhibebitur  eadem  res,  quai 
est  ordinata  a  Deo:  igitur  quemadmodum  mutata  hominis  materia 
desinit  esse  homo,  ita  si  ([uis  in  baptizando  v.  g.  adhiberet  aquam 
non  naturalem.  sed  rosaceam,  irritus  toret  Pjaptismus.  Quod  utique 
fusius  patebit,  et  confirmabitur  efficacius  agendo  de  immutabilitate 
cujusvis  -'^acramenti  in  partieulari. 

Secunda  pars  etiam  est  evidens,  nempe  quod  mutatio  acciden- 
talis  non  reddat  invalidum  Sacramentum :  tunc  enim  valet  Sacramen- 
tum ,  quando  perficitur  rebtis  a  Deo  institutis :  at  licet  mutatio  fiat 
accidentalis,  tamen  remanent  res  a  Deo  institutte,  sieut  per  morbum 
mutato  hominis  calore,  nihilominus  censetur  perraanere  idem  homo: 
igitur,  etc. 

Tertia  denique  pars  aperte  colligitur  ex  praxi  Ecclesi^e;  unusquisque 
enim  Ecclesiie  minister  tenetur  se  gerere  juxta  praxim  et  usum  com- 
munem  receptum  in  Ecclesia :  atqui  mutatio  accidentalis  aliquando 
fit  contra  praxim  et  usum  communem  receptum  in  Eeclesia:  v.  <_: 
quia  sacerdotes  Ecclesise  Latinse  consecrare  solent  in  azimis,  illicitt 
quis  eorum  consecraret  in  fermentato:  unde  capite  Litteras  de  eoiiso- 
cratione  Missarum,  Honorius  summus  Poiitifex  mandat  Orixiensi  Epi- 
scopo,  ut  otlicio  et  beneficio  in  perpetuum  privet  Sacerdotem,  qui  in 
fermentato  pane  celebrare  prsesumpserat.  Dixi  aliqitando :  fieri  enim 
potest  ut  mutatio  accidentalis  interdum  iion  sit  illicita,  quando  vide- 
delicet  non  sit  in  contemptum,  nec  ut  introducatur  usus  oppositus 
communi  Ecelesise  praxi;  unde  non  illieite  quis  baptizaret,  si  rigente 
hyemis  frigore  adhiberet  aquam  calidam.  quod  fieri  non  assolet. 

DiCES  1:  Ecclesia  de  facto  mutavit  materiam  Sacramenti  Matrimonii 
in  Concilio  Trid.  Sess.  24.  eap.  10.  De  Reforinatione.  Nam  ante  Con- 
cilii  decrettim,  conseusus  viri   ae    mulieris  verbis   aut   nutibus   sensi- 
biliter  expressus,  sive  interim  publiee,  sive  oeeulte  fleret,  erat  materia 
suffieiens  et  proxima    Saeramenti;    Concilium    vero   statuit  quod  qu 
aliter   quam   prcesente   parocho,  seii  Ordinarii  licentia,   et  duohus    r< 
tribus  testibus  matrimonium  contrahere  attentabunt;  eos  sancta  Synodu.s 
ad  sic  contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hujusmodi  contractus 
ih'itos  et  nullo^  esse  decern.it,  prout  eos    prce.^ienti  decreto  irritos  faci^ 
et  annuUat :  igitur  fieri  potest  mutatio  essentialis  materiae  Sacramenti 
absque  eo  quod  illud  censeatur  invalidum.  — "Res-pondeo  di.^itingtiendo 
majorem:  mutavit  materiam  secuiidum  illius  substantiam,  ita  ut  locr 
materise  designatae  a  Christo  aliam  omuino  specie   distinctam   substi- 
tuerit,  nego:    mutavit    eam    secundum    aliquas   illius  eircumstantias, 
coneedo.    Et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam.  Certun 
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enim  est,  quod  cnin  Matrimoniiiin  sit  contractns  ali<|uis,  et  civilis, 
qui  fit  mcdiaiite  conscnsu  utriusquo  conjugis ;  duiii  Christus  consc- 
cravit  contractum  istuni,  illum  sublimando  ad  Sacramonti  dig-iiilatem, 
non  aliam  detcrminavit  hujus  contractus  materiam,  quam  mutuum 
illum  conjugum  conscnsum,  non  dclerminaiido  quod  exprimeretur 
hoc,  aut  iilo  modo;  ncc  etiam  auferendo  a  rc})ublica  potcstatem  quam 
habcbat  super  hnjusmodi  contractum,  scd  relinquendo  in  cjus  dispo- 
-itione,  ut  pro  diversitate  temporum,  et  circumstantiarum  posset  illi 
addcre  ccrtas  conditiones,  sinc  quibus  esset  nullus,  ct  consequenter 
non  esset  vSacramenti  materia.  Tndc  quando  statuit  pnclatum  decre- 
tum,  non  mutavit  materiam  Matrimonii,  ut  erat  a  Christo  dctermi- 
nata,  secundum  substantiam ;  quia  scmpcr  consensus  legitimus  est 
matcria  Matrimonii :  scd  mutavit  dumtaxat  matcrialiter  et  accidenta- 
liter,  efficiendo  scilicet,  ut  consensus  clam  expressus  non  (^sset 
amplius  ad  contrahendum  legitimus,  quia  ita  postulabat  ratio  tem- 
poris,  propter  varia  inconvenientia  qune  ex  clandestinis  matrimoniis 
cmergebant. 

DicES  2:  In  nascentis  li]cclesi;i?  primordiis  sacramentum  Ordinis, 
maxime  Sacerdotii,  confcrcbatur  dumtaxat  per  manuum  impositionem 
tamquam  per  legitimam  materiam ;  quod  ctiam  nunc  in  usu  est  apud 
Graecos  non  solum  schismaticos,  sed  ctiam  Catholicos,  et  Roman^e 
coramunionis :  sed  Ecclesia  Latina  eumdem  Ordinem  confert  per  tra- 
ditionem  panis  iu  patena,  et  vini  in  calice,  in  quibus  censct  consi- 
stere  materiam  hujus  sacramenti:  igitur  ]icit(^  fieri  potest  mutatio 
materise  essentialis  Sacramenti.  —  Respondeo,  hanc  difificultatem  in 
Disputationc  de  Sacramcnto  Ordinis  fusius  esse  discutiendam :  interim 
brcviter  respondep  primo,  vel  quod  Christus  Dominus  non  determi- 
naverit  in  individuo  materiam  et  iormam  sacramenti  Ordinis,  sed 
solum  voluisse,  quod  confcrretur  Ordo  per  aliquod  signum  sensibile 
declarativum  ac  significativum  potcstatis  quae  traditur,  et  per  verba 
hoc  ipsum  exprimentia,  quodcuraque  tandem  illud  signum  foret, 
cujus  detcrrainationem  penes  Ecclesiai  potcstatem  reliquit.  Ita  docet 
Ruardus  Tapper,  art.  17.  contra  Luthcrum,  et  Petrus  Soto,  in  Institu- 
tione  Sacerdotura,  de  Sacraraento  Ordinis  Sectione  quarta.  Vel  dico  se- 
cundo  cura  Estio  in  4.  dist.  2i.  quod  cura  in  ordinatione  non  sit  ne- 
eessarius  contaetus  physicus  raateriae,  sed  sufficiat  moralis,  idest, 
illius  exhibitio,  vel  ostensio  dum  traditur  potestas  consecrandi,  inde 
fit  quod  eadera  raateria  Latino  et  Graeco  Sacerdoti  in  susceptionc 
Ordinis  tradatur;  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  Grsecus  Sacerdos 
initiandus  tangat  durataxat  illam  materiara  moraliter  et  mediate,  dum 
videlicet  tangit  altare,  Latinus  vero  illam  tangat  physice  ct  inime- 
diate.  Quod  vero  Presbyteri  Graeci  dum  initiantur  tangant  altare,  pro- 
batur  ex  Euchologio  Grseco,  ubi  dicitur:  «  Qui  v«ro  ordinatus  fuerit, 
«  incumbens  sacrae  arse,  utrumque  genu  ficctit,  Diacono  vero  elata 
«  voce  dicente:  attendamus:  statim  Pontifex  imposita  manu  una  cum 
«  pallio,  clara  voce  enunciat:  divina  gratia,  quje  semper  infirma 
«  curat,  et  quce  desunt  supplet,  promovet  N.  vencrabilem  Diaconum 
«  in  Presbyterum  »  etc;  quibus  verbis  significat  quod  dum  manus  Sa- 
cerdoti  initiando  a  Pontifice  imponitur,  Sacerdos  ille  altare  tangit. 

Frassen  Theol.  Tom.  IX.  3 
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QU.^STIO  TERTIA. 
UTRUM,  ETQU.E  VERBA  REQUIRANTUR  IX  SACRAMEXTIS. 

Tria  maxime  hic  occurrunt  statuenda:  Priynum,  utrum  verba  de- 
termiuata  ita  requirantur  necessario  in  confectiono  Sacramentorum, 
ut  salvo  Sacramento  alia  subjici  non  possint  ad  sacramenti  valorem. 
Secundum,  quaenam  verborum  mutatio  sacramentum  irritum  eflfice- 
ret.  Tertium,  denique,  qualia  sint  ista  verba,  an  concionatoria,  aut 
promissoria,  aut  consecratoria. 

XoTAXDUM  1.  Duplicem  concipi  posse  determinationem  inverbis; 
alia  enim  potest  esse  materialis  et  secundum  sonum  voeis,  ut  si  in 
con^ectione  Sacramentorum  assumenda  essent  verba  Hebraica  aut  La- 
tina,  nec  possent  adhiberi  Gallica,  quamquam  eumdem  sensum  habe- 
rent.  Alia  formalis,  qufe  fit  secundum  significationem  verborum,  quo- 
cumque  tandem  idiomate  proferantur.  Porro  in  verbis  triplex  signi- 
ficatio  potest  attendi:  />?7ma  est,  quae  repetitur  ex  proprietate  verbo- 
rum,  quando  scilicet  illa  adhibentur  signifieandis  rebus  propter  quas 
sunt  instituta,  sicut  nomine  Superioris  significatur  ille,  qui  cjeteris 
praeest:  secuuiJo.  est,  qu»  reperitur  ex  usu  communi,  quando  nempe 
usurpantur  ad  aliud  significandum,  quam  id,  ad  quod  ex  primaria 
institutione  imposita  fuerant.  sicut  nomine  tvranni  nunc  significatur 
princeps  iniquus,  cum  tamen  primitus  esset  nomen  honestum :  tertia 
denique  ea  est,  quae  repetitur  ex  accommodatione  usus  communis, 
cum  verba,  qu?e  non  significabant  aliquid  ex  prima  sua  institutione, 
postea  ex  recepti  usus  consuetudine  usurpantur,  ut  si  quis  in  bapti- 
zando  Eege  uteretur  his  verbis :  Ego  baptizo  vestram  majestatem,  etc. 
Nam  ex  accommodatione  usus,  regia  persona  sufficienterintelligeretur, 
nomine  Majestatis. 

NoTAXDUM  2.  Mutationem  verborum  in  Sacramentis  distingui  posse 
duplicem,  sicut  et  rerum:  alia  enim  est  substantialis,  quando  videlicet 
usurpantur  verba  oppositum  omnino  significantia  ejus,  quod  Christus 
Dominus  in  Sacramentorum  institutione  intendit,  ut  si  quis  aliquem 
baptizando  usurparet  alia  nomina,  quam  ea  quse  signifieant  tres  di- 
vinas  personas :  alia  vero  est  accidentalis,  quando  nimirum  verba  aliter 
proferuntur,  quam  proferri  debent  secundum  Ecclesise  consuetudinem. 
Porro  haec  utraque  mutatio  contingere  potest  variis  modis ;  maxime 
vero  octo  sequentibus:  Primo  quidem,  per  mutationem  idiomatis  unius 
liuguoe  in  aliam.  v.  g.  Grsec^e  in  Latinam,  aut  Latinae  in  Graecam. 
Secundo,  per  mutationem  unius  vocis  loco  alterius,  puta  si  loco  verbi 
baptizo  dieatur  abluo.  Tertio,  per  transpositionem  unius  vocis,  vel 
plurium:  v.  g.  si  dicitur  :  In  nomine  Patris  te  ego  baptizo.  Quarto, 
per  interpolationem-  sive  interruptionem  vocum,  sive  quiescendo  per 
aliquod  tempus  absque  aliorum  verborum  formse  prolatione,  sive  in- 
terim  aliquid  aliud  proferat,  sive  non,  ut  si  quis  post  haee  verba  Ego 
te  baptizo,  quiescat  per  aliquod  tempus,  deinde  adjiciat  alia  verba, 
In  nomiiie  Patris,  etc.  Quinto,  per  mutationem  verborum  in  vScripturam, 
ut  si  quis  baptizando  non  proferret  verba  Evang\^lica,  sed  aquam  in- 
fundendoeas  scriberet.  Sexto,  per  additionem  unius  voeis,  vel  plurium, 
V.  g.  si  quis  baptizando,  tribus  divinis  personis  adderet  nomen  B.  Vir- 
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<i;inis.  Srjtf/mo,  per  detractioiiein  alicujus  vocis,  vel  pluriuni,  ut  si  c|uis 
baptizando  omitteret,  Kcjo  fe.  Ocfaco  denique,  per  corruptionem  vocis, 
vq]  pluriuni,  ut  si  quis  ob  defectum  linguie  Latinaj  baptizando  diceret 
/\(/o  te  buptizo  in  nomine  Patria,  Filia. 

NoTANDiM    3.    Triplex    verbum    in   sacramentis    distingui    posse, 

M.-ilic(»t    promissorium,  concionale,  et   consecratorium.    Promissoriian 

dicitur,  quod  exprimit  et  declarat  promissionem  gratia?  divinae :  con- 

rionali'  vero,  per  quod  tum  qui  Sacramentum  suscipit,  tum  qui  prae- 

-cntes  adsunt,  edocentur  et  instruuntur  de  promissione  gratiaj  divinse: 

msecratoriujn  tandem,  quo  materia  Sacramenti  benedicitur  et  sancto 

1  itu  consecratur.  Attirmat  Calvinus,  lib.  o.  Institutionum,  cap.  14.  §  1. 

\erbum  sacramentale  non  esse  consecratorium :    Verha,  inquit,  intelli- 

ffere  debemus,  non  quocl  sive  sensu,  et  fide  insusurratum  solo  strepiiu 

7'efuti  mafjica  incantafione  consecrandi  elementi  vim  haheat :  sed  quod 

prce'Iiratum  intelligere  nos  facit,  quid  visibile  signum  siln  velit.  Unde 

ibid.  subdit:  Concludimus  verhum  sacramentale  esse  promissionem,  quce 

clara  roce  a  ministro   prcedicata,  plebem  eo  manuducit,    quo   signum 

tendit  ac  nos  dirigif.    Quibus    verbis  signilicat   verbum   sacramentale 

esse  quidem  promissorium   et  concionale,    non  vero  consecratorium. 

Ipsi  subscribunt    plurimi    Lutherani,    maxime  Kemnitius  in  examine 

secundjc  partis  decretorum  Concilii  Trid.  quamquam,  ut  ibidem  obser- 

\at,  Lutherani    hae  in  parte  tres  in  sententias    scindantur,    maxime 

circa  contectionem  Eucharistioe ;  aliqui  enim  concionem  tantum,  seu 

instructionem  pra^mittunt,  verba  autem  consesratcria  non  proferunt: 

nonnulli  autem  verba  institutionis  proferunt,  at  non  ad  consecrandum, 

sed  per  niodum  historise,  ut  astantes  doceant:  quidam^Qniquo.  verba 

institutionis  proferunt,  et  quidem  animo  conse^randi;  quam  sententiam 

ut  suam  commendat  ipse  Kemnitius:   Vetus,  inquit,  Ecclesia,  licet  aliis 

etiam  exhortationibus  et  precationibus   in  administratione  EucJiansfice 

usa  sit;  simpliciter  tamen,  et  recte  sensit  per  sermonem   Christi,  hoc 

•pst,  verhis  institutionis  divince,  fieri  henedictionem  seu  consecrationem 

Uicharistice. 

Conclusio  prima.  —  Sacramenta  novvI':  legis  perficiuntur 

VERBIS  PROPRIE  VEL  IMPROPRIE  &UMPTIS,  EISQUE    DETERMINATI  ^.   HneC 

^onclusio  duabus  potissimum  partibus  constat.  quarum 

Probatur  prima,  idque  primo  ex  Scriptura  sacra  quse  expresse 
signiflcat  verba  requiri  in  tribus  sacramentis,  nempe  Baptismo,  Eucha- 
ristia,  et  Extrema-Unctione.  In  Baptismo  quidem ;  nam  Matthaei  28. 
•Ohristus  delegans  Apostolos  in  orbem  terrarum,  ait :  Ite,  docete  omnes 
{xentes,  haptizantes  eos  in  nomine  Patris,  etc.  Hinc  Apost.  ad  Ephes.  5. 
Christus,  inquit,  dilexif  Ecclesiam,  et  tradidit  semetipsum  pro  illa,  ut 
eam  sanctificaret,  mundans  eam  lavacro  aquoe  in  verho  vitce.  Hoc  est, 
iii  verbo  sacramentali,  ut  interpretatur  S.  Aug.  Idem  constat  de  Eucha- 
ristia;  nam  Matth.  26.  ]Marci  11.  Luc.  22.  et  1.  Cor.  11.  legimus  quod 
Jesus  accepit  panem,  et  henedixit,  ac  fregit  dicens :  Hoc  est  corpus 
meum.  Panis  est  res,  seu  materia;  quae  autem  dixit  sunt  verba,  seu 
iorma.  Similiter  de  Extrema-Unctione  scribitur  Jacobi  5.  Infirmatur 
quis  in  vobisf  inducat  Presbgteros  Ecclesice,  et  orent  super  eum,  un- 
jgentes  eum  oleo  in  nomine  Domini ;  et  oratio  fidei  alleviabit  infirmum. 
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Unctio  est  res,  oratio  autem  sunt  verba.  Ac  subinde  Sacramenta  nova? 
Legis  constare  debent  rebus,  et  verbis.  Idem  patet  ex  decr.  Eugenii  in 
Conc.  Florent.  ubi  decernitur  onmia  Sacramenta  tribus  perfici,  vi- 
delicet  rebus  tamquam  materia,  verbis  tamquam  forma,  et  persona 
Ministri. 

Patet  etiam  liaec  veritas  auctoritate  SS.  Patrum,  qui  unanimi  cal- 
culo  fatentur  res  et  verba  desiderari  in  confectione  Sacramentorum. 
Sic  S.  Ambr.  lib.  De  Initiandis,  cap.  9.  ubi  agit  de  Eucharisiia:  Quod 
si,  inquit,  taniiim  valuif  humana  bejiedictio,  ut  naturam  converteret; 
quid  dicimus  de  ipsa  consecratione  divina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Sal- 
vatoris  operanturf  nam  sacramentum  istud  quod  accipis  Christi  ser- 
mone  cojificitur ;  quod  si  tantum  valuit  sermo  Elice,  ut  ignem  de  coelo 
deponeret,  non  valebit  sermo  Christi,  ut  mutet  species  elementontmf 
Similiter  in  cap.  4.  1.  ad  Timot.  ait:  Manuum  impositiones  verba  su7it 
mystica,  quilms  accipit  auctoritatern  Sacerdos,  ut  audeat  vice  Domini 
sacrificium  Deo  o/ferre.  Ei  praeiverat  Tertullianus,  cap.  2.  De  Baptismo: 
Homo,  inquit,  in  aqua  demissus,  et  inter  pauca  cerba  tinctus,  etc.  Plu- 
rima  sunt  alia  Patrum  testimonia,  quse  in  hujus  Operis  decursu  re- 
ferrentur,  quibus  declaratur  Sacramenta  novfe  Legis  perfici  rebus  et 
verbis. 

Probari  etiam  solet  hsec  assertio  ratione  Th.eologica;  quia  Sacra- 
menta  adhibentur  ad  hominum  sanctiticationem,  quatenus  sunt  signa: 
conveniens  autem  fuit,  ut  rebus  sensibilibus  ordiuatis  ad  sacramentum 
constituendum  adhiberentur  verba;  nam  signa  sacramentalia  spectari 
possunt  tripliciter  :•  primo  quidem  ex  parte  causae  sanctificantis  :  se- 
cundo  ex  parte  hominis,  qui  sanctificatur :  teriio  tandem,  ex  parte  si- 
gnificationis  ipsius  sacramentalis.  Sed  ex  hac  triplici  consideratione 
convenientissimum  fuit,  ut  in  Sacramentis  verba  rebus  adjungerentur: 
primo  quidem  ex  parte  caus?e  sanctificantis,  nempe  Verbi  Incarnati, 
quia  Sacramentum  aliqua  ratione  illi  couformari  debet:  unde  sicut 
Christus  constat  ex  Verbo  spirituali,  et  ex  came  visibili,  etiam  erat 
conveniens  ut  Sacramenta  fierent  per  res  sensibiles,  et  verba  quodam- 
modo  spiritualia ,  quatenus  a  ratione  procedunt,  et  conceptus  mentls 
ac  rationis  significaut.  —  Similiter  idem  congruum  fuit  ex  parte  ho- 
minis,  qui  sanctificatur:  Sacramenta  enim  sunt  medicina,  ac  raedicina- 
lem  gratiam  efficientia,  ac  subinde  conveniens  fuit,  ut  proportiouarentur 
aegroto:  sed  homo  constat  ex  corpore,  et  anima:  igitur  ut  Sacramentum 
esset  hominiproportionatum,  congruum  fuit,ut  fieret  exrebus,  quse  cor- 
pus  tangat,  et  verbis,  quse  anima  credat  et  percipiat;  undeS.  August.  in 
cap.  15.  Joannis  explicans  illa  'serba:  Jam  vos  rnundi  estis propter  ser- 
monem,  ete.  alt:  «  Unde  est  tanta  virtus  aquse,  ut  eorpus  tangat,  et  cor 
«  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur?  »  — 
Tertio  tandem  ex  parte  significationis  sacramentalis;  nam  ex  S.  Au- 
gustino,  lib.  2.  De  Doctrina  Christiana,  cap.  3.  verba  inter  homines 
obtinuerunt  significandi  principatum:  ergo  cum  Sacramenta  novre  Legis 
perfecte  ac  distincte  gratiam  sanctificantem  significare  debeant,  hac 
ratlone  debuerunt  constare  verbis.  Maxime  cum  materia  ex  se  sit 
indifferens  ad  multa  significanda  ;  nam  aqua  baptismalis,  v.  g.  potest 
.^ignificare  et  ablutionem  animas  ob  suam  humiditatein,  et  refrigerium 
animse  propter  suam  frigiditatem ;  unde  ut   determinaretur  ad  signi- 
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licandam  iminiiationeiii  aiiiuux  a  pccfMt i<.  'l''buit    ad    id    detorniinari 
por  hsBC  V('r])a:   Etio  te  bnptixo. 

Dicios:  Ex  S.  Augnistino,  lib,.  1'.).  Conlra  Faustuni,  cap;  16.  Nihil 
sunt  aliud  cnrpitralia  (putdttni  sacramenta,  nisi  rerha  qumdam  visibi- 
lia:  at  superfiuum  est  addere  verba  verbis :  ij^itur  Sacramenta  non  de- 
bent  constare  ^erbis.  —  Distinguo  raajorem:  sunt  verba  improprie 
et  analoiz;ice,  concedo:  proprie  et  univocc,  nego:  res  enim  Sacrainen- 
torum  visil)iles  dicuntur  quidem  verba  analogice,  propter  quamdam 
similitudinem,  quae  principaliter  reperitur  in  verbis ;  unde  verba  non 
superllue  rebus  ipsis  adjiciuntur,  ut  eorum  sig'nificatio  sit  magis  de- 
tenninata. 

Inst.vhis:  Ex  eodem  ibidem  Sacramenta  novae  Legis  suecesseruut 
Sacrainentis  veteris  Legis  ;  his  enim  ablatis,  alia  sunt  instituta  :  sed 
in  sacramentis  ^eteris  legis  verba  non  erant  necessaria  :  ergo  nec  in 
Sacramentis  uovae  Legis.  —  Distinguo  majorem:  suecesserunt  quoad 
aliqua,  concedo  :  quoad  omnia,  nego  :  nam  ex  S.  August.  ibid.  alia 
(lebent  esse  Sacramejita  rei  prasentis;  alia  vero  rei  futurce:  rem  enim 
pra'sentem  clarius  manitestainus,  quam  futuram.  Sacramenta  autem 
veteris  Legis  pra^nuntia  erant  Christi  veuturi :  quare  non  ita  distiucte 
signiticabant  Christum,  sicut  novae,  qu:e  ab  ipso  Christo  fuerunt  in- 
^stituta :  unde  quamquam  nulla  fuisseut  in  autiquis,  non  sequitiir 
<juod  etiam  in  novis  non  debeant  reperiri.  Quia,  ut  ait  S.  Paulus  ad 
Hebr.  1.  Loquebatur  olim  Deus  Patribus  in  Prophetis ;  novissime  au- 
tem  locutus  est  iiobis  in  Filio.  Locutio  autem  Prophetica  obseurior 
est,  quam  revelatio,  quse  fit  per  Filium,  qui  dicitur  lux  mundi,  et 
lux  vera,  qua?  illuminat  omnem  hominem.  Unde  Sacramenta  veteris 
Legis  quasi  sub  umbra  mussitabant,  quod  nostra  Sacramenta  distincte 
manifestant, 

Ex  his  colligitur  secunda  pars,  nempe  quod  Sacrainenta  debeant 
constare  verbis  determinatis  :  tum  quia  Christus  Dominus  determinata 
verba  protulit  in  Eucharistiae  consecratione,  dicens:  Hoc  est  corpus 
meum  :  et  mandavit  Discipulis,  ut  sub  determinata  verborum  forma 
baptizarent ;  uude  S.  Aug.,  lib.  6.  De  Paptismo  eontra  Donatistas, 
cap.  29.  ait :  Certa  illa  Eoangelica  verba,  sine  quibus  I iaptismus  non 
potest  consecrari,  tantum  valent,  ut  per  illa  sic  evacuentur  qucB  contra 
fidei  r.eyulam  in  prece  vitiosa  dicuntur,  iit  dcemonium  Christi  nomine 
excludatur :  tum  quia  Eeclesia  semper  irritum  habuit  Baptismum,  qui 
verbis  a  Christo  designatis  non  esset  administratus  :  sie  respuit  Ba- 
ptismum  Cataphrigarum  in  Concilio  Laodiceno,  Canone  8.  Pauliani- 
starum  in  Nicseno,  Canone  19.  et  in  Arelatensi  primo,  Can.  8.  Ariani 
redeuntes  ad  Eccle&iam  interrogari  jubentur,  qua  forma  sint  baptizati, 
ut  nempe  eognoscatur  an  susceperint  Baptisma  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  Sancti. 

DiCEs  1 :  Sacramenta  sunt  eadem  apud  omnes  nationes  :  sed  e?edeni 
voces,  eademque  verba  non  sunt  determinata  apud  omnes  nationes 
ad  idem  significaudum  :  igitur  verba  determinata  uon  requiruntur  in 
Sacramentis.  —  Distinguo  minorem:  uon  sunt  determinata  determi- 
natione  niorali,  quoad  exteriorem  sonuni  syllabarum  et  litterarum, 
unde  provenit  diversum  idioma,  diversaque  loquela,  concedo :  non 
;sunt  determinata  determinatione  formali,  hoc  est,  quantum  ad  signl-  ■» 
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ficationem  et  sensuin,  quem  Christus  ordinavit,  et  Ecelesia  in  praxi 
habet,  nego.  llinc  quocumque  idiomate  proferatur  forma  Sacramenti, 
revera  perficitur  Sacramentum  ;  nam,  ut  supra  diximus  ex  S.  August. 
verbum  operatur  in  Sacramentis,  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur. 
idest,  non  secundum  exteriorein  vocis  souum  qui  labiis  protertur, 
sed  secundum  sensum  qui  fide  tenetur. 

DiCES  2 :  Idcirco  verba  determinata  viderentur  desiderari  in  Sacra- 
mentis,  quia  proprie  significare  debent  eftectum  Sacramenti :  sed  ita 
non  est ;  verba  enim  determinata  ideo  videntur  requiri  in  Baptismate, 
ut  significent  animam  ablui  a  peecatls:  sed  verbum  haptizo  proprie 
non  significat  abluere  ;  barbare  enim  et  impropiie  loqueretur  qui  di- 
ceret,  haptiza  sudarium:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  et  ad  illius^ 
probationem  dico  revera  quidem  verbum  haptizo  non  significare  in 
lingua  Latina  idem  ac  ahluo,  est  enim  verbum  grsecum,  quod  Ec- 
clesia  Latina  usurpavit  ad  significandam  ablutionem  sacramentalem ; 
unde  etiam  hoc  vocabulo  diversis  licet  idiomatibus  expresso  utuntur 
pene  omnes  nationes,  ut  significetur  unitas  fidei,  quae  niaxime  per 
unitatem  Baptismi  declaratur  et  conservatur,  juxta  illud  Apostoli  ad. 
Ephes,  4.  Ujius  Dominus,  una  fldes,  unum  haptisina.  Potius  autem 
ad  id  declarandum  vocabulum  graecum  usurpavit  Ecclesia,  quam  La- 
tinum  aut  aliud;  quia  lingua  graeca  latissime  vigebat  quando  Evan- 
gelium  promulgari  coepit. 

DiCES  3:  Non  sunt  aliter  conficienda  et  ministranda  Sacramenta. 
quam  Christus  et  instituit  et  ministrari  mandavit :  sed  Christus  in- 
stituendo  sacramenta  non  mandavit,  ut  adjicerentur  verba  ;  non  enim 
eum  instituit  Eucharistiam  dixit :  Dicite  quce  dixi,  sed :  hoc  facite  in 
meam  commemorationem :  similiter  cum  baptizatum  misit  Apostolos, 
non  pnecepit  ut  baptizantes  dicerent:  Ego  te  haptizo  in  nomine  Pa- 
tris,  etc.  ergo  non  requiruntur  in  Sacramentis  verba  determinata.  — 
Distinguo  majorem  :  ministrari  mandavit  implicite,  vel  explicite,  con- 
cedo:  explicite  tantum,  nego.  Ad  minorem  dico  quod  quando  Christus 
dixit:  Hoc  facite,  etc.  istud  retulit  ad  totam  actionem,  quam  implebat, 
etiam  ut  verba  complectitur.  Idem  dicendum  de  Baptismate:  nam  im- 
plicite  saltem  significavit  in  conferendo  Baptismate  adjiciendam  esse 
invocationem  sanctissimse  Trinitatis,  dum  ait :  llaptizantes  eos  in  no- 
mine  Patris,  etc.  —  Fateor  tamen  divinum  istud  Christi  mandatum 
de  adhibendis  verborum  formulis  in  Sacramentorum  administratione 
non  posse  efficaciter  elici  ex  ipsismet  Christi  Domini  oraculis.  nisi 
adhibeatur  Ecclesise  traditio  et  praxis;  non  enim  ait  Dominus:  dum 
baptizaveritis,  dicite,  baptizo  te.  Hinc  satis  ad  Baptismum  videri  pos- 
set  alicui,  si  aquam  infu^idendo  tantum  proferret :  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  Sancti;  imo  etiam  ei  videri  posset  non  opus  esse 
voees  ullas  proferre,  sed  tantum  aquam  adhiberi.  Quemadmodum  enira 
cum  dicitur  Marci  ultim.  In  nomine  meo  dcemonia  ejicient,  Christus 
non  jubet,  ut  Discipuli  ejicientes  daemonia,  dicant  :  ego  te  ejicio  in 
nomine  Christi ;  sed  solum  ut  fide  respiciant  Christura,  et  ad  ejus  ef- 
ficacitatem  attendant ;  pari  ratione  quis  existimare  posset,  ad  Baptisma 
sufficere,  quod  infundendo  aquam,  quis  fide  apprehendat  Christi  effi- 
cacitatem  et  virtutem  in  remittendis  peccatis.  Unde  merito  dixi,  verba 
saeramentalia  dumtaxat  implicite  fuisse  a  Christo  designata  ;  explicite 
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voro  essc  repotoiida  ex  traditioiio  otpraxi  FA'cI('sia3,  quM"  <'jiisinodi  vorba 
in  conlcrendis  Sacrjimentis  porpoluo  ot  invarialHli  ritu  usurpavit. 

DicES  ULTiMo:  Si  verba  essent  deterininata  in  coniiciendis  Sacra- 
inentis,  soquorotur  quod  oorum  variatio  ot  mutatio  irrituin  ac  nullum 
Sacramontum  oniceret :  sod  ita  non  est ;  alioquin  vix  Sacramenla  va- 
lido  conticerentur  ab  eis,  qui  impedimonto  linguae,  vel  ignorantia  la- 
tinitatis  laborant,  qualos  sunt  balbi,  ot  nonnulii  sacerdotos  minus  eru- 
diti  :  oroo  vorba  detorminata  non  roquiruntur  in  Sacramentis.  —  Di- 
stinguo  majorem:  si  illa  mutatio  et  variatio  locutionis  sensuin  evertat, 
conc(  do :  secus,  iieoo.  Quando  autom  variatio  ista  sensum  oinnino 
evertat ,  quando  vero  non,  aperiet 

Conclusio  seeunda.  —  Sacramentum  non  fit  irriti:m  et 

INVALllHM  l'EK  QIAMLIHET  VEUBORUM  MUTATIONEM,  SED  DUMTAXAT 
l'ER    EAM    QU.E     SENSUM      VARIAT    ET    ALIENllM    KFFICIT.    Pateblt    llUJUS 

Conclusionis  veritas,  expendendo  singulos  illos  modos  in  secundo  No- 
tabili  assignatos,  quibus  accidere  potost  mutatio  verborum  in  Sacra- 
mentis. 

Primo  namque,  idiomatis  mutatio  non  infert  mutationem  substan- 
tialem  sensus  Sacramenti;  quia  tunc  invalidum  redditur  Sacramentum, 
quando  mutatur  verborum  sensus:  atqui  mutato  idiomate  non  mutatur 
verborum  sensus,  sed  tantum  sonus ;  alioquin  sequeretur  omnes  sacra- 
mentorum  ministros  uti  debore  idiomate  llebraico  vel  Syriaco;  quippe 
Christus  Dominus  Sacramenta  jnstituendo  alterutro  hoc  idiomate  u- 
sus  est. 

Secundo,  mutatio  unius  vocis,  vel  plurium,  quse  sensum  omnino 
diversum  etficiunt,  invalidum  Sacramentum  efficit;  secus  vero  si  usur- 
pentur  verba  synonima ;  quia  invalidum,  aut  validum  censetur  Sacra- 
mentum,  in  quantum  illius  forma  mutatur,  vel  servatur  integra:  sed 
dum  voces  mutantur  in  alias  diversam  significationem  efficientes,  non 
remanet  integra  f orma  Sacramenti  nempe  verborum  significatio ;  secus 
vero  accidit,  dum  illa  perseverat.  Hinc  S.  Irenaeus,  lib.  1.  cap.  18.  re- 
tert  quod  Baptisma  Gnosticorum  idcirco  reprobatum  fuerit,  quod  bapti- 
zaront  In  nomine  Patri^  omnium,  in  nomine  Matns  oninium  :  et  in 
nomine  descendentis  Jesu  ad  unctionem,  redemptionem,  aid  commu- 
nionem  virtutum.  E  contra  vero  Ecclesia  approbat  Baptisma  Grseco- 
rum  in  Decr.  Eugenii  iis  verbis  baptizantium :  Uaptizetur  manibus 
meis  N.  in  nomine  Patris,  etc.  Quapropter  invalidum  foret  Baptisma,  si 
quis  aquam  in  baptizandum  infundendo,  hac  formn  uteretur:  Ego  te 
refrigero  in  nomine  Patris,  etc.  Valldum  autem  foret,  si  quis  bapti- 
zando  diceret:  ego  te  ahluo,  vel  ego  te  lavo  in  nomine  Patris,  etc. 

Tertio,  quando  transpositio  non  variat  sensum  verborum,  irritum 
non  facit  Sacramentum;  dum  autem  variat,  efficit  invalidum.  Patet 
haec  veritas  ex  mox  dictis.  Hine  validum  foret  Baptisma  collatum  hae 
lorma:  Paptizo  fe  in  nomine  Filii,  et  Patris,  et  Sjjiritus  Sancti,  quia 
>ufficiens  fit  designatio  baptizandi,  et  invocatio  SS.  Trinitatis.  Inva- 
lidum  autem  foret,  si  quis  verba  hoc  inverso  ordine  proferret:  In  no- 
mine  Patris  te  Filii  bapfizo,  et  Sjjirifus  Sancfi,  quia  h?ec  vorborum 
transpositio  aut  nullum  sensum  efficeret,  aut  omnino  alienum  a  sa- 
cramentali. 
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Q,uarto,  verborum  interpolatio,  sive  intermissio,  quando  tauta  est, 
ut  communi  sensu  non  judieetur  esse  una  oratio,  tuuc  irritum  facit 
Sacramentum ;  ut  si  quis  Sacerdos  privatim  Missani  celebrans,  cum 
jam  protulisset  hsec  verba  consecrationis,  Hoc  est,  recordaretur  se 
eam  breviarii  partem  non  recitasse,  quam  sacro  celebrando  praemit- 
tere  debuerat,  eis  dumtaxat  duobus  consecrationis  verbis  prolatis,  il- 
lam  absolveret,  et  postmodum  eatera  consecrationis  verba  proferret, 
nempe  corpus  meum,  etc.  irritum  certe  foret  Sacramentum,  quia  non 
esset  ejusdem  forma?  sacrameutalis  significatio.  Secus  vero  fieret,  si 
interruptio  illa  neque  intentionem  proferentis,  neque  sensum  verbo- 
rum  variaret.  ut  si  postquam  Sacerdos  dixit,  Hoc  est,  sternutet,  tus- 
siat,  aut  brevem  mentis  evagationem  et  distractionem  patiatur,  tunc 
subjiciat,  corpus  meum,  uon  desinit  valere  Sacramentum ;  quia  judi- 
catur  semper  eadem  esse  oratio,  et  illius  sensus  unicus. 

Quinto,  mutatio  verborum  in  alia  signa,  quae  idem  reprsesentarent, 
non  etficeret  invalidum  Sacramentum  Matrimonii,  et  Poenitentiae;  seeus 
vero  circa  csetera  Sacramenta.  Prima  pars  constat:  enimvero  in  Sa- 
cramento  matrimonii  maxime  requiritur,  ut  conjugum  consensus  ex- 
primatur :  sed  hic  declarari  potest  vel  per  nutus,  vel  per  scripta,  vel 
per  verba;  ac  subinde  muiatio  verborum  in  alia  signa  consensum  de- 
clarautia  non  officit  Sacramento  Matrimonii.  Idem  dicendum  de  saera- 
mento  pcrnitentise  ;  maxime  in  materia,  circa  quam  versatur  sacramen- 
talis  absolutio,  nempe  actus  pcenitentis :  poenitens  enim  elinguis,  et 
mutus  potest  vel  per  nutus,  vel  per  gcripturam  peccata  sua,  et  con- 
ceptum  de  eis  dolorem  Sacerdoti  prsesenti  ita  aperte  deelarare  et 
exprimere,  ut  Sacerdos  facile  judicet  an  sit  absolutione  dignus,  necne. 
Quod  autem  similis  mutatio  in  aliis  Sacramentis  non  sit  admittenda, 
sufficionter  coustat  ex  praxi  universae  Ecclesia?,  quam  ad  illorum  Sa- 
cramentorum  confectionem  semper  adhibuit. 

Sexto,  additio  verborum  in  forma  Sacramenti  fieri  potest  duplieiter: 
primo  quidem  intriusece,  cum  formae  Sacramentorum  admiscetur  ver- 
bum,  quod  ^idetur  esse  quasi  pr^dicatum  seu  proprietas  eorum  ver- 
borum,  quse  in  forma  Sacramenti  adhiberi  solent,  ut  si  quis  baptizando 
diceret :  llaptizo  te  iii  nomine  Patris  omnipotentis,  et  Filii  sapientio^, 
et  Spiritus  Sancti  divini  amoris,  et  Paracleti.  Secundc  extrinsece, 
quando  videlicet  additamentum  istud  est  extra  formam  Sacramenti, 
et  ei  adjungitur  dum  est  complete  prolata.  Utraque  additio  duplex 
esse  potest,  nempe  vera,  qu£E  aliquid  verum  enuntiat,  ut  in  conse- 
cratione  panis,  dum  prolatis  ^erbis  consecratoriis  additur,  Quod  pro 
vohis  tradetur:  falsa  vero,  quaj  falsum  enuntiat,  quae  iterum  fit  du- 
pliciter;  nam  aliqua  additio  falsa  est  corruptiva  forma?  sacramenti, 
ac  immutativa  sensus  illius;  qualis  erat  haec  aliquorum  Arianorum 
baptizantium  additio:  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  majoris,  Filii 
minoris,  de  non  extantibus  formati,  etc;  altera  vero  est,  quse  non 
corrumpit  formam  Sacramenti,  nee  evertit  legitimum  ejus  sensum,  ut 
si  Graecus  consecrando  Eucharistiam  dicat:  Hoc  est  corpus  meum  iu 
fertnentato  pane  consecratum.  Licet  enim  id  falsum  sit,  quia  Christus 
non  in  fermentato,  sed  in  azimo  consecravit,  tamen  illa  non  destruit 
sensum . 

Dico  autein,  quod  uli  additio  falsa  est  corruptiva  formai  Sacramenli, 
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truiK-  Sacjrainentiiiii  inituni  eftieit,  quia  non  cst  lc*<i;itinia  forina,  quai  aliud 
.sijj;nifieat,  r|uaHi  id  ad  quod  Cliristus  eam  instituit:  alqui  niutato  et 
faKsiiicato  sensu,  forina  non  si*»niricat  ainplius  id,  ad  quod  Cliristus 
Doniinus  illaiii  instituit;  proindeque  additio  fonnaj  c-orruptiva  facit 
invalidum  Sacramentuni.  Ilinc  nuila  erat  Marcionistaruin  consecratio 
Eucharistitc,  cum  dicebant:  hoc  est  corpus  meum  phantasticum;  quia 
corpus  pliantasticum  non  (?st  corpus  Christi,  ad  quod  terminari  debet 
consecratio. 

Observandum  autem,  ([uod  verborum  additio  falsa  non  possit  in- 
terdum  colligi,  nisi  ex  intentione  Ministri,  maxime  cum  additio  est 
externa;  v.  g.  si  quis  uteretur  liac  forma:  Eyo  te  haptizo  in  nomine 
Patris,  ef  Filii,  tt  Sj)iritus  Sancti,  et  li.  Viryinis  Dei  genitricis, 
talis  Baptismus  posset  esse  validus,  aut  invalidus  ex  diversa  Ministri 
intentione.  Ksset  quidem  invalidus,  si  Minister  intenderet  baptizare 
in  iiomine,  hoc  est,  in  auctoritate  B.  Virginis,  sicut  baptizat  in  no- 
mine  et  auctoritate  Patris,  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  quod  utique  er- 
roneuin  esset;  non  possumus  enim  baptizare  in  nomine  alicujus  purse 
creatura? ;  unde  S.  Paulus  1.  ad  Cor,  1.  dicebat :  Numquid  Paulus  pro 
vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  Hinc  egregie 
observat  S.  Aug.,  lib.  5.  De  Haptismo,  cap.  14.  Invenimus  dictum  ab 
Apostolo:  Kt yloriam  meam,  et  ministerium  meum,  et  p^rudentiam  meam, 
et  Evajiyelium  meum:  baptismus  auteyn  meiis,  nemo  Apostolorum  di- 
xerit.  Posset  nihilominus  idem  Baptismus  esse  validus,  si  nempe  Mi- 
nister  per  pnvdicta  verba  addita,  intendat,  quod  intercessio  B.  Vir- 
ginis  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam  baptismalem  ;  nam 
supposita  tali  intentione,  forma  Baptismi  habet  t^tam  suam  significa- 
tionem  essentialem  completam,  antequam  illa  prsedicta  verba  adji- 
>ciantur. 

DiCES :  Error  aut  improbitas  Ministri  non  noeet  suscipienti  Sa- 
cramentum,  quando  verba  Evangelica  proferuntur,  quia  sicut  ait 
S.  August.,  lib.  2.  contra  Epistolam  Petiliani,  nascitur  credens  non 
ex  ministri  sterilitate,  sed  ex  veritatis  fos.cunditate .  —  Respondeo 
equidem  quod  intentio  prava  pure  interna  Ministri  non  officiat  Sa- 
cramento;  secus  autera  si  exterius  dec^aretur,  quemadmodum  fit  in 
priedicta  hypotliesi,  quia  in  illa  adduntur  vcrba  quse  destruunt  tor- 
mam  a  Christo  Domino  institutam, 

Septim.0,  detractio  alicujus  vocis  essentialis  in  forraa  Sacraraenti 
irritum  facit  Sacramentum;  quia  evertitur  forma  sacramentalis.  Hinc 
,S7  quis  (ait  Didymus,  lib.  2.  De  Spiritu  Sancto,  qui  est  inter  opera 
S.  Hieronymi)  ita  haptizare  conetur,  ut  unum  de  prceceptis  no7ninihus 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  prcetermittat,  sine  perfectione  hajiti- 
zavit.  Secus  autera  accidit,  si  vocabulura  detractum  non  evertat  si- 
gnificationem  forma3,  ut  si  in  forma  Eucharistiae,  Hoc  est  enim  Corpus 
meum,  detrahatur  particula  enim,  non  minus  fiet  consecratio,  quia  di- 
ctio  enim  non  tollit  essentiam  Saeraraenti,  quia  non  est  de  substantia 
formse,  nec  ejus  sensum  immutat. 

Octavo  tandem,  corruptio  verborum,  quai  locutionis  sensura  non 
aufert,  nec  intendit  inducere  errorem,  non  derogat  integritati  Sacra- 
raenti:  licet  enim  mutetur  sonus  sensibilis,  tamen  manet  ideni  sensus, 
et  eadem   significatio.    Idoo   Zacharias   summus   Pontifex,    ut   legitur 
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cap.  IMulerunt  dist.  4.  De  Conaecratione,  sic  scribit:  «  Retulenint 
«  imntii  tui,  quod  fueritin  eadem  provincia  Sacerdos,  qui  linguam 
«  latinam  penitus  ignoraret,  et  dum  baptizaret  nescius  latini  eloquii, 
«  infringeus  linguam  diceret:  Jlapiizo  te  in  nomine  Patria,  et  Filia, 
«  et  Spiritus  sancta :  at  per  hoc  tua  reverenda  traternitas  considera^it 
«  eos  rebaptizare.  Sed,  sanctissime  frater,  si  ille,  qui  baptizabat  non 
«  errorem  introducens,  aut  haeresim ;  sed  pro  sola  ignorantia  Romauae 
«  locutionis  infrigendo  linguam,  ut  supra  fassi  sumus,  baptizans  di- 
«  xisset,  non  possumus  consentire,  ut  denuo  rebaptizetur  ».  Judicavit 
enira  Zacharias  ignarum  illum  Sacerdotem  nihil  in  forma  Baptismi  mu- 
tasse ;  quia  corruptis  vocibus  idem  significabat,  quod  alii  solent  inte- 
gris.  Nam  etsi  verba  ea  seorsim  et  per  se  prolata  non  significent  Pa- 
trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  tamen  cum  actione  Baptismi, 
et  his  vocibus,  in  nomine  conjuncta,  idem  significant  ex  usus  accom- 
modatione,  alioquin  nihil  significarent :  unde  cum  credibile  sit  eum 
aliqtiid  significare  volaisse,  puta  quod  intendit  Ecclesia,  merito  Bapti- 
smus  ille  judicatus  est  validus. 

Hsec  autem  omnia,  qu«  paulo  longius  declaravimus,  paucioribus 
complectitur  Doctor  d.  3.  quaest.  2.  num.  7.  ubi  sermonem  faciens  de 
mutatione  formse  Sacramentorum  ait:  «  Ad  hujus  intellectum,  adver- 
«  tendum  est,  quod  secundum  Philosophum  o.  Phijsic.  quadruplex  est 
«  mutatio:  scilicet  secundum  substantiam,  qualitatem,  quantitatem,  et 
«  ubi.  Sic  secundum  ista  verba,  potest  fieri  quadruplex  variatio,  sei- 
«  licet  secundum  substantiam,  alia  verba  ponendo  pro  istis,*vel  aliud 
«  verbum  pro  isto;  secundum  ^waTi^iYafcm,  apponendo,vel  subtrahendo, 
«  et  sic  apponendo,  vel  anteponendo,  vel  postponendo,  vel  interpo- 
«  nendo;  secundum  qualitatem,  scilicet  auferendo  aliquam  requisitam 
«  terminationem  ad  congruam  locutionem ;  secundum  uhi,  transpo,- 
«  nendo.  Et  de  quacumque  istarum  variationum,  dico,  quod  si  varians 
«  intendit  uti  verbis,  quibus  utitur,  tamquam  forraa  Ecelesise,  pr.Tcise 
«  uon  baptizat,  quia  deficit  sibi  intentio  utendi  verbis  aliqualiter  va- 
«  riatis,  tamquam  forma  praecisa  Baptismi  ». 

Conclusio  tertia.  —  Verblm  sacramentale  non  est  ver- 
BUM  promissorium,  neque  concionale,  sed  consecratorium.  Haee 
Conclusio  tribus  partibus  constat,  quarum 

Prim.a  probatur  primo,  ex  Conc.  Trid.,  Sess.  7.  Can.  6.  ubi  dicitur 
anathema  atfirmantibus  sacramenta  novce  legis  non  continere  gratiam, 
quam  significant,  aut  gratiam  ipsam  non  ponentihus  ohicem  non  con- 
ferre,  quasi  signa  tantum  extenia  sint  acceptce  per  fidem  gratice,  vel 
justitice,  etc.  Patet  etiam  ex  his,  quse  dixiraus  in  1.  q.  pag.  24.  nerape 
quod  difPerentia  eonstitutiva  Sacramenti  novae  Legis  non  sit  obsignatio 
promissionis  Dei ;  quia,  ut  dictum  est,  verbum  essentiale  Sacramento 
novre  Legis,  et  illius  constitutivum,  ac  distinctivura  ab  aliis  Sacra- 
mentis  debet  reperiri  in  singulis  noviv  Legis  Sacramentis  ;  sed  aliqua 
sunt  Sacranienta  nov?e  Legis,  quae  per  se  non  exhibent  promissionem 
grati?e,  ut  constat  non  solum  in  Matrimonio  et  Ordine,  sed  etiam  in 
Baptismo  et  Eucharistia,  quse  duo  ipsimet  haeretici  non  inficiantur 
esse  vera  novir  Legis  Sacramenta;  nam  in  Baptismo  verbum  baptizo, 
quod  est  essentiale  illius  forrase,  non  est  idera  ac  significo,  vel  denofo; 
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similitor  in  Kucharistia  verba  consecratioiiis  specieruni  panis,  nempe, 
llnc  est  corpus  meum,  et  consecrationis  vini,  scilicct,  llic  est  calix 
sanguinis  mei,  non  important  promissionem,  sed  denotant  rem,  quaj  fit, 
seu  ipsammot  aetualem  consecrationem,  ut  signilicat  Apostolus  1.  ad 
Cor.  10.  sic  dicens:   Lalix  beuedictionis,  cui  henedicim/us,  etc. 

Dicp:s  1 :  Verba  sacramentalia  Eucharistiae  non  sunt  tantum  ea 
qua^  diximus,  sed  etiam  oa  qua3  antecedunt  ot  subsequuntur.  Enim 
vero  Ciiristus  Dominus,  ait;  Accipite,  et  mandu.cate,  hoc  est  corjms  rn^um, 
quod  pro  vobis  tradetur ;  traditio  autem  promissa  corporis  Christi  acci- 
denter  exhibet  •>Tatiam,  sive  peccatorum  remissionem,  quam  Christus 
passione  sua  nobis  promeruit.  —  Respondeo  primo,  v(*rbum  sacramen- 
tale,  quo  conficitur  Eucharistia,  non  esse  aliud  prseter  praedictum,  Hoc 
est  corpus  mt'uvi:  csetera  enim  absolute  non  requiruntur  ad  constitu- 
tionem  Sacramenti,  ut  probabitur  in  Disputatione  de  Eucharistia.  Se- 
cundo  dico,  quod  etsi  illa  verba  tam  antecedentia,  quam  consequentia 
spectarent  ad  essentiam  formai ,  nihilominus  non  exhiberent  promis- 
sionem  gratiie  in  ipso  usu  Sacramenti  nobis  applicandte,  sed  tantuni 
illam  designarent  in  sua  eausa  prseparatam,  nempe  in  passione  Christi. 

DiCES  2:  Sacramenta  appellantur  sifpiacula  et  sigilla  a  SS.  Pa- 
iribus:  sed  non  ita  dicuntur,  nisi-  quia  sunt  dumtaxat  obsignationes 
promissionum  gratife  Dei :  orgo  sunt  promissoria.  —  Nego  minorem, 
nam  appellantur  signacula  aliis  de  causis ;  73/7'mo,  quia  per  hujusmodi 
signa  Ciiristiani  censentur  peculiari  ratione  pertinere  ad  Deum,  et  esse 
sub  ejus  tutela;  sicut  a  pastore  ovibus,  a  domino  servis,  a  duce  mi- 
litibus,  notae  qusedam  inuruntur,  quibus  distingui  valeant,  quod  ma- 
xime  verum  est  de  Sacramentis,  quse  characterein  imprimunt.  Secundo, 
dici  possunt  signacula,  quia  claudunt  et  occultant  res  sacras:  sie 
l^aptismus  dicitur  a  Tertulliano,  lib.  De  Poenitentia,  obsignatio  et  si- 
gillum  fidei.  Tertio,  dicuntur  signacula,  quia  per  eorum  susceptionem, 
professionis  lidei  ncstrfe  publicum  testimonium  reddimus:  quocirca 
Baptismus  saepe  a  SS.  Patribus  signaculum  justitise  fidei  appellatur. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  verbum  sacramentale  non  sit 
concionate,  quia  ut  volunt  hseretici,  verbum  istud  concionale,  non  est 
necessarium  sive  ad  essentiam,  sive  ad  fructum  Sacramenti.  Primo, 
quia  in  Seriptura  nuUa  fit  mentio  ejusmodi  concionis  in  institutione 
sive  EuQharistiaj  sive  baptismi,  quae  duo  Sacramenta  admittuntur  ab 
adversariis.  Verum  est  quidem,  quod  in  ultima  coena  Christus  pr?e- 
claram  ad  Discipulos  habuit  concionem,  quam  legere  est  Joan.  15.  et 
16.  Verum  eam  dumtaxat  habuit  post  institutionem  et  administra- 
tionem  Eucharistise  ante  eam  vero  nullam  concionem  ad  Discipulos 
habuit.  Verum  est  quidem,  quod  laverit  eorum  pedes,  eisque  dixerit : 
Vos  mundi  estis,  sed  non  omnes:  at  verba  ista  non  erant  concionalia, 
quia  juxta  Calvinum  in  tertio  Notabili  citatum  cap.  14.  sect.  4.  verbum 
istud  est  concionale,  quo  significatio  saeramentalis  explicatur  susci- 
pienti,  seu  quod  prredicatum  facit  suscipientem  intelligere  quid  signiim 
visibile  denotet :  nullum  autem  tale  verbum  tunc  Christus  praemisit.  — 
Idem  constat  de  institutione  Baptismatis :  quamquam  enim  Christus 
Dominus  Matth.  ult.  dixerit  Apostolis :  Ite,  docete  omnes  Gentes,  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris,  etc;  attamen  illis  verbis  non  aliud  signi- 
ficare  voluit,  quam  quod  adulti  non  debeant  baptizari,  priusquam  in 
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lide  instrueti  tuerint:  q^uod  utique  eertissimum  est :  nam,  ut  docet 
S.  Basil.,  lib.  De  Spiritu  Sancto,  cap.  12.  Fides,  ac  lloptiama  duo  sunt 
modi  comparandcE  salutis  inter  se  cognati,  ac  inseparahHes :  nam  sicut 
fides  perficitur  per  Ilaptismum,  ita  Ikiptismus  fundamento  fidei  nititur. 
8ed  nou  inde  sequitur,  quod  verbum  conciouale,  quod  ad  illorum 
instructionem  debet  praemitti,  idem  sit  cum  verbo  sacramentali,  quo 
Baptismus  perflcitur.  Confirmatur,  quia  si  verbum  concionale  esset 
necessarium,  maxime  vel  respectu  ministrantis,  vel  adstautium,  vel 
suscipientis :  at  ita  non  est  quidem  respectu  ministrantis  :  nuUus  enim 
a  seipso  docendus  est:  non  etiam  respectu  adstantium ;  nam  valide 
confertur  baptismus,  etiam  quando  prseter  ministrum,  et  suscipientem 
nullus  assistit :  non  denique  respectu  suscipientis :  nam  infantes,  et 
trenetici,  et  amentes  valide  baptizantur,  cum  tamen  sint  incapaces 
instructionis,  et  verbi  concionalis.  His  adde  quod  illi  haeretici  non 
rejiciant  baptismum  in  Ecclesia  Romana  coUatum,  nec  denuo  bapti- 
zent  eos.  qui  ab  Ecclesia'  gremio  ad  eorum  perduellia  castra  eonvo- 
lant,  etsi  praedicatio  non  pracedat;  igitur,  etc. 

Ob.tioiunt  1.  Illud  Matth.  Docete  omnes  Gentes,  baptizantes.  Hinc 
Apostoli  in  Actis,  prius  semper  docent,  et  instruunt,  quam  baptizent : 
uude  8.  Hieronymus  exponens  illud  Ephes.  5.  Mundans  eam  lavacro 
aquce  in  verho  vifce:  per  verhum  vitce  intelligit  doctrinam:  igitur  ver- 
bum  coiicionale  est  necessarium  ad  Sacramentum.  —  Distinguo  con- 
sequens:  requiritur  ut  dispositio  necessaria  adultis  ad  Baptisiuum  cum 
fructu  suseipiendum,  co^zce-fZ^);  nam  adultorum  justificatio  fidem  exigit, 
lides  auditum  verbi  Dei :  auditus  ille  pr?edicationem:  nam  quomodo 
credent  sine  prsedicaute  ?  ait  Apostolus.  Ut  pars  essentialis  Baptismi. 
nego:  quia  seu  prsejedat  instructio,  seu  cum  Baptismo  jungatur,  nihil 
Baptismi  validitati  vel  efficacitati  detrahit.  Unde  Christus  non  prae- 
cepit  Apostolis,  ut  baptizanrto  docerent  omnes  Gentes  nomen  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quod  debuisset,  si  verbum  instructionis 
adhibere  prsecepisset;  sed  jussit  docere  populos,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti;  nam  hae  voces,  /;?  nomine 
Patris,  etc.  respiciunt  actum  baptizandi,  non  docendi,  qualem  signi- 
ficant  invocationem  Trinitati?  super  ablutionem  aquai,  non  vero  expli- 
cationem  mysterii  ad  adstantes:  in  aliis  enim  Scriptur?e  textibus,  illa 
particula  in  vomine,  noii  aliud,  quam  invoeationem  significat.  Sic 
Marei  ult.  In  nomine  meo  dcemonia  ejicient.  Actorum  3.  In  nomiur 
Jesu  Christi,  surge,  et  amhula.  —  Ad  S.  autem  Hieronymum  dico  euui 
expjicasse  pra?tatum  locum  in  sensu  mystico,  et  non  litterali,  ut  ipsc- 
met  signiflcat  iuitio  explicationis  contextus,  sic  enim  incipit :  Quia 
vero  per  tropologiam  viros,  animas,  et  uxores  corpora  dixerainus,  etc. 
Nec  certe  aliud  sensit  S.  Hieronymus;  uam  explicans  praefata  verba, 
Ite,  docete,  haptizantes,  ait:  «  Jussit  Apostolis,  ut  primum  docerent 
«  universas  Gentes,  deinde  Sacravnento  tingereut,  et  post  fidem  ac  Ba- 
«  ptismum,  quir  essent  observanda,  praeciperent.  Subdit :  nou  potesi 
«  enim  fieri  ut  corpus  Baptismi  recipiat  sacrameutum,  nisi  aute  anima 
«  fidei  susceperit  veritatem  ».  Quibus  significat  prius  adultos  debere 
instrui  (\q,  artieulis  fidei,  quam  ad  Baptismum  acccdant.  Distinguit 
igitur  sacraraentum  Baptismi  ab  illa  proevia  instructione  et   doctrina. 

Objiciunt  2.  S.  Ambrosium,  lib.  De  Initiandis,  cap.  3.  ubi  verbum. 
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quo  perticitur  IJaptisma,  vocat  pra3dicatioiiorn  Dominica»,  crucis,  ait 
enim  :  Mdrath  fons  amarissimus  erat ;  misit  in  oum  MoL/ses  lignum, 
ct  dulcis  factus  est :  aqua  enim  sine  prcedicationc  divinoi  crucis  ad 
nullos  usus  futurce  salutis  prodest....  Sicut  ercfo  in  illum  fontem  Mot/ses 
misit  liynum,  ita  et  in  hunc  fontem  Sacerdos  proidicationem  Domi- 
nicce  crucis  mittit,  et  aqua  fit  didcis  ad  gratiam.  Sed  praedicatio  crucis 
in  mente  S.  Ambrosii  est  verbum  concionale  ;  igitur  ex  mente  S.  Am- 
brosii  aqua  non  potest  prodesse  baptizando,  nisi  illuininetur  doctrina 
et  concione.  —  Nego  minorem :  nam  praidicatio  crucis  duobus  modis 
fieri  potest :  vel  per  verba,  vel  per  opera  ;  nec  enim  ille  tantum  pra^- 
dicat  crucem,  qui  refert  et  explicat  Christi  passionem  et  tormenta, 
>ed  etiam  qui  vivit  juxta  regulam  Evangelii,  et  carnem  suam  cum 
vitiis  et  concupiscentiis  crucifigit.  Unde  in  Haptismi  administratione 
dici  potest,  quod  pnvdicetur  crux  Dominica  per  ipsummet  Baptismi 
ritum  :  nam,  inquit  Apostolus  ad  Rom.  6.  Quieum,que  baptizati  sumus 
in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  haptizati  sumus.  Hoc  autem  posteriori 
modo,  crucis  pra^dicationem  usurpat  S.  Ambrosius  ;  quia  ibi  dicit, 
Sacerdotem  mittere  verbum  istud  (quod  appellat  prsedicationem  crucis} 
in  ipsum  fontem  :  at  verbum  instructionis  non  mittitur  in  rem  insen- 
sibllem,  cujusmodi  est  aqua,  sed  in  creaturam  rationalem  :  ergo  per 
pra^dicationem  crucis  intelligit  ritum,  quo  confertur  et  ministratur 
Baptismus,  reprsesentans  mortem  Christi,  et  per  verbum  sacramentale 
aquas  consecrans  ;  unde  dicit  verbum  mitti  ad  fontem,  eo  niodo,  quo 
S.  Augustinus  dixit,  verbum  accedere  ad  elementum,  et  fieri  Sacra- 
mentum.  —  Qua3  utique  explicatio  confirmatur  ex  eodem  S.  Ambro- 
sio,  nam  initio  capitis  alloquens  eum,  qui  Baptismi  sacrarium  ingres- 
sus  est,  ait :  «  Quid  vidisti?  Aquas  utique,  sed  non  solas.  Levitas  illie 
«  ministrantes,  Sacerdotem  iiiterrogantem,  et  consecrantem  at  non  alio 
«  consecrat  instrumento,  quam  verbo  forma?  Baptismi.  2.  scribit:  Ma- 
«  rath  fons  amarissimus  erat,  et  Moyses  in  eum  misit  lignum,  ae 
«  dulcis  factus  est :  sic  aqua  sine  prsedicatione  Dominicse  crucis  ad 
«  nullos  usus  salutis  est :  cum  vero  fuerit  crucis  mysterio  consecratr., 
«  tunc  ad  usum  spiritalis  lavacri,  et  salutaris  poculi  temperatur,  et 
«  fit  dulcis  ad  gratiam ;  ea  prsedicatio  est  invocatio  SS.  Trinitatis  ; 
«  nam  h?ec  ut  applicatur  Baptisrao,  crucis  efficacitatem  commeiidat, 
«  et  veluti  praesentem  facit  eflectum  ejus  applicando  ».  —  Quod  autem 
revera  censuerit  S.  Ambrosius  Baptismum  perfici  verbis  consecratoriis, 
praeter  mox  dicta,  etiam  istud  declarat,  lib.  2.  De  sacramentis,  cap.  5. 
ubi  pro  eo  quod  hic  dicit,  Sacerdotem  mittere  prsedicationem  crucis 
in  fontem  aquse,  ait:  Sacerdos  precem  dicit  acl  fontem ;  invocat  Patris 
nomen,  prcesentiam  Filii,  et  Spiritus  Sancti ;  utitur  verbis  ccelestibus : 
verba  .ccelestia,  quce  suntf  Quod  baptizemus  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti. 

Ob.ticiunt  3.  Illud  S.  Augustini,  Tract.  80.  in  Joan.  ubi  ait :  Qiice 
pst  tanta  virtus  aquce,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat ,  nisi  faciente 
verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur?  nametinipso  verbo  aliucl 
est  sonus  transiens,  cdiud  virtus  manens.  Hoc  est  verlmm  fidei,  quod 
proedicamus ;  quo  corda  mundantur,  et  Daptismus  consecratur.  Sed 
verbura,  quod  creditur,  est  concionale,  seu  prscdicationis,  et  doctrinae; 
non  potest  enim  esse  creditum,  nisi  prius   auditum   et   prgedicatum  ;: 
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uude  ibideiu  illud  appellat  verbum  fidei :  et  postquam  deelara^it  verbo 
sacrameutali  muudari  iufautes,  ut  hoc  verbum  couciouale  esse  deela- 
raret,  sic  coneludit :  Totum  hoc  fit  per  verbum,  de  quo  Dominus  ait: 
Jam  vos  muncli  estis  propter  verbum,  quod  locutus  sum  vobis :  igi- 
tur.  etc.  —  Nego  minorem:  uec  euim  ea  est  S.  Augustini  mens;  solum 
enim  probare  intendit  ex  praefatis  verbis  Christi,  Jam  vos  mundi  estis 
propter  sermonem,  quem  locutus  sum  vobis  .  quod  omnis  mundatio 
hominis  repetatur  ex  verbo  Dei,  quod  dicitur  verbuin  fidei;  quia  nempe 
est  fidei  objectum :  non  autem  dumtaxat  ex  aqua;  ibi  euim  inquirit, 
quare  Christus  Domiuus  uon  dixerit:  Mundi  estis  propter  liaptismum, 
quo  loti  estis;  sed  ait :  Propter  verbum,  quod  locutus  sum  vobis ;  re- 
spondet:  quia  et  iu  aqua  verbura  muudat:  unde  enim  tanta  virtus 
aqun?,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  sanctificante  verbo,  non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur  ?  Quasi  diceret  :  uemo  mirari  debet, 
quare  Christus  dixerit:  muudi  estis  propter  sermouem,  quem  locutus 
sum  ^obis.  uou  vero  propter  Baptismum;  quia  et  ipse  Baptismus  con- 
secratur  per  sermouem,  quem  loetitus  est;  consecratur  enim  per  verba 
dominica,  quae  debeut  spectari,  uou  ut  verba  communia,  sed  ut  verba 
qu?e  Domiuus  locutus  est,  iu  quibus  virtus  est  qujedam  manens,  et 
operans,  quae  virtus  non  cadit  nisi  sub  fide;  uude  statim  addit:  Xam 
in  ipso  verbo  aliud  est  sonus  transiens,  aliud  virtus  permanens.  Testi- 
mouia  autem  sequeutia  ex  Scripturis  deprompta  adduntur,  ut  probet 
iu  genere  vim  mundaudi  oriri  ex  verbo  fidei,  quod.  ut  dixi,  susceperat 
initio  probaudum.  Uude  merito  coucludit,  quod  etiam  verbum,  per 
quod  infautes  mundautur,  slt  verbum,  de  quo  Domiuus  ait:  Jam  vos 
mundi  estis  jyropter  sermonem,  etc.  Cum  igitur  S.  Augustinus  eenseat 
per  verbum,  de  quo  sermouem  instituit,  justificari  infautes,  certum 
est  non  intelligere  verbum  eoncionale;  qiiippe  cum  iufantes  non  pos- 
sint  eredere  ad  justitiam.  et  ore  confiteri  ad  salutem. 

Probatur  denique  tertia  pars,  nempe  quod  verbum  sacramentale  sit 
consecratorium :  Probatur,  inquam.  quia  verba  quibus  eonficiuntur  Sa- 
cramenta  appellantur  .w^zc^Z/^ca^/o,  benedictio,  consecratio,  invocatio  no- 
minis  Dei :  sic  S.  Paulus  1.  ad  Corinth.  10.  verba  quibus  conficitur  Eu- 
charistia,  appellat  benedictionem :  Calix  benedictionis,  inquit,  cui  bene- 
dicimus,  nonne  communicatio  sanguinis  Christi  est? —  Similibus  appel- 
lationibus  donantur  a  SS.  Patribus ;  nam  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesia- 
stica  Hierarchia,  cap.  3.  ait :  Porro  ubi  Pontifex  sacrosancta  Dei  munera 
collaudavit,  divinissima  consecrat  mysteria.  Et  cap.  ult.  sacramentalia 
verba  appellat  consecratorias  invocationes.  Similiter  S.  Justinus,  Apo- 
log.  2.  Super  eo,  iuquit,  qui  renascendum  esse  per  P>aptismum  sibi  sta- 
tuerit,  parentis  rerum  omnium  Dei  nomen  nominatur,  et  istum  ad  lava- 
crum  ducentes  invocamus.  Item  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  Sacramentis, 
cap.  5.  supra  laudato,  et  4.  De  Sacramentis,  cap.  4.  loquens  de  confec- 
tione  Eucharistiae,  ait:  Panis  iste,  panis  est  ante  verlm  Sacramentorum; 
ubi  accesserit  consecratio,  de  pane  fit  caro  Christi.  Quomodo  potest panis 
corpus  esse  Christif  Consecratione.  Consecratio,  quibus  verbis  fit,  etcujus 
sermonibus?  Domini  Jesu.  Pariter  S.  Augustinus,  lib.  6.  Contra  Dona- 
tistas,  cap.  25.  Deus,  inquit,  adest  verbis  Evangelicis  suis,  siiie  quibus 
liaptismus  Chri.^ti  consecrari  non  potest,  et  ipse  sanctificat  sacramentum 
suum.  Idem  habent  caeteri  Patres,  quos  taediosum  esset  hic  recensere. 
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On.TiciT  Calvinus:  Verba  consecratoria  superstitiosa  videntur,  et 
ineantationi  magicte  similia;  quippe  cum  super  elementum  iiiutum 
et  iiianime  a  ministro  demununrcntur,  abs(|ue  nllo  sensu,  ct  fide 
adstantium ;  quip])e  cuin  iji,noto  i(liomat(s  neinpc  lingua  Latina,  coram 
imperitis  proferri  soleant:  ergo,  etc.  —  Nego  antecedens:  verba  enim 
proterre  super  mutum  et  inanime  elementum  maxime  quando  fit  ex 
ordinatioue  diviiia,  nnliatenus  magiain  sapit  ac  redolet;  nam  Num.  5. 
in  sacrificio  Zelotypijc,  Sacerdos  plurima  verba  maledictionis  conge- 
rebat  in  aquain  ad  id  destinatam,  qu?e  potata  mulieres  adulteras  inter- 
ficeret,  innoccntibus  vero  non  noceret.  Iiisuper  ^l^<^i  non  soluin  verbis, 
sed  etiam  rebus  utuntur  in  suis  praestigiis;  at  haeretici  niliil  inagicum 
agnoscunt  in  materiis  Sacramentorum :  ergo  nec  agnoscere  debent  in 
verbis.  Denique  incantatio  magica  consistit  in  eo,  quod  cert?e  res,  fi- 
gnir.e,  et  voces  aliunde  per  se  inefficaces  vim  habeant  aliquid  efhciendi 
ex  pacto  tacito  vel  expresso  cum  da?mone :  at  verba  consecratoria  Sa- 
crainentorum  non  habent  efficiendi  vim  ex  ullo  cum  daemone  pacto, 
sed  ex  institutione  Cliristi.  Quare  in  Sacramentorum  administratione 
sunt  aliqua  verba,  quae  debent  ab  omnibus  intelligi,  ut  ea  quse  pro- 
feruntur  ad  excitandain  suscipientium  et  adstantiuin  fidem  et  pie- 
tatem,  et  ea  debent  esse  vernacula  pleruinque;  nisi  suscipientes  et 
adstantes  Latine  intelligant:  alia  ad  efficiendum,  ut  cum  Josue  lo- 
cutus  est  ad  Solem,  qui  non  habebat  auditum,  et  Christus  ventis 
imperavit.  Ea  cujuscumque  sint  idiomatis  idonea  sunt;  ejusmodi 
autein  sunt  verba  consecratoria  Sacramentorum. 

QU^STIO   QUARTA. 

DE  NECESSITATE,  ET  EXISTENTIA  SACRAMENTORUM. 

CiM  Sacramentorum  institutio  ex  mero  Dei  beneplacito,  summaque 
ejus  libertate  ac  liberalitate  pendeat;  cumque  compertum  sit  divinam 
illius  providentiani  singulis  rebus,  juxta  cujusque  indigentiam  et  ne- 
cessitatem  opitulari,  efficaciori  ratione  suaderi,  et  colligi  non  potest 
Sacrainentorum  existentia,  quam  ex  comperta  et  probata  eorum  ne- 
eessitate.  Unde  sapienti  consilio,  ae  justo  libratoque  ordine  Sacra- 
mentorum  existentiam  ab  eorum  summa  hominibus  quovis  in  statu 
degentibus  necessitate  scrutantur  et  investigant  Theologi. 

NoTAXDUM  AUTEM  1.  Duplicem  in  morali  christiana,  quantum  ad 
prsesens  pertinet,  solito  distingui  necessitatem,  quarum  prima  vocatur 
necessitas  medii ,  secunda  vero  necessitas  proece/»^/.  Secessitas  medii  ea 
est,  qua  aliquid  ita  censetur  necessarium  ad  finem  aliquem  comparan- 
dum,  ut  sine  illius  ope  non  possit  obtineri:  necessitas  vero  j^rcecepti  ea 
est,  qua  aliquid  ex  sua  ratione  intrinseca  non  ordinatur,  nec  conducit 
ad  alicujus  finis  assecutionem,  sed  dumtaxat  ad  id  requiritur  ex  ordi- 
natione  et  prsecepto  superioris.  Porro  necessitas  medii  duplex  distin- 
guitur,  scilicet  intrinseca,  et  ex  intima  connexione  medii  cum  fine, 
quae  solito  vocatur  necessitas  simpliciier,  qua  nimirum  fit,  ut  finis  non 
possit  obtineri,  secluso  tali  medio  :  alia  vero  extrinseca,  quse  oritur  non 
quidem  ex  natura  rei,  sed  ex  institutione  et  ordinatione  divina,  et  di- 
citur  necessitas  ad  melius  esse,  seu  potius  est  eongruentia,  quam  vera 
ueeessitas.  —  Certum  est  autem  Sacramenta  non  esse  necessaria  ne- 
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cessitate  intrinseca,  et  simpliciter;  constat  enim  quod  Deus  absolut( 
loquendo,  humanam  salutem  operari  potuerit  absque  ejusmodi  signi> 
sensibilibus.  luRuper,  uulla  est  ratio  intrinseca  et  essentialis,  cur  Sa- 
cramenta  vim  habeant  producendi  gratiam,  et  conferendi  eos  omne> 
effectus,  quos  Deus  ad  eorum  signoniiii  applicationem  in  subjectis  de- 
bite  paratis  intallibiliter  producit.  Solum  itaque  hic  inquirimus,  an  sup- 
posita  Dei  ordiuatione  Sacramenta  fueriut  necessaria  in  quovis  homi- 
num  statu. 

NoTANDr>r  2.  Triplicem  generatim  distingui  posse  staium  humanai 
uaturse  :  primus,  est  naturfe  perfectissima?,  qUalis  est  status  beatitudinis : 
secundus,  naturoe  innocenUs,  qualis  extitit  ante  Adami  lapsum:  tertius. 
est  ejusdem  naturse  A^tiatfe  per  Adami  peccatum.  Qui  mrsus  dividitui 
in  tres  alios  status;  nam  alius  est  status  hominis  sub  lege  naiurce,  hoe 
est  ante  legem  scriptaro,  nimirum  ab  Adamo  ad  Moysem.  Alius  est  sub 
lege  scripta ,  puta  ab  eo  tempore.  quo  populo  Judaico  lex  praescripta 
fuit  a  Deo  per  Moysis  ministerium,  usque  ad  pra^dieationem  Evangelii 
per  Christum  Dominum.  Tertius,  est  sub  lege  gratice,  qui  a  Christo  Do- 
mino  ad  mundi  finem  perseveraturus  est.  Quos  utique  tres  status  S.  Au- 
gustinus,  Epist.  19,  appellat  ante  leyem,  sub  lege,  et  sub  gratia.  Certuni 
est  autem,  quod  Sacramenta  nuUa  ratione  sint  necessaria  in  statu  lui- 
turcE  perfectissimce :  quia  ubi  est  veritas  aperta.  omnis  signorum  umbra 
eliminatur:  unde  praeclare  S.  Aug.,  lib.  De  Cateckismo,  cap.  4.  Come- 
ditur  agnus,  inquit,  ix>st  mortem  hujus  sceculi,  ut  cum  mane  ilhid  ve- 
nerit,  quocl  vesperam  non  habebit,  non  jam  auferatur  sacrificium  ima- 
ginis  Ayni,  sed  ipsum  Agnum.,  quem  quotidie  immolamus,  comedimus 
et  cujus  .  sanguinem  txibimus,  inveniQmm  illic  eum  Sacerdotem  perfe- 
ctum,  quem  constat  hic  pro  nostra  salute  occisum.  Hinc  Doctor  in  J 
disp.  1.  qujest.  3.  num.  7.  ait:  Apparet  quod  in  statu  patriw  nullum 
congruit  Sacramentum,  quia  tunc  noii  indiget  h&mo  sensibilibus,  ut 
cognoscat  inteUigibilia  pertinentia  ad  salutcm  suam:  neque  tunc  in- 
diget  excitari  ad  qucerendum  pertineniia  ad  scdutem,  quid  est  perfeci' 
consecutus  salutem.  Unde  difficultas  remanet  de  quatuor  creteris  humana^ 
naturae  statibus,  nempe  innocentice,  legis   naturce,  scriptce,   et  gratice 

NoTAXDTM  3.  Sacramenta    posse  considerari  instituta   et  ordinatn 
ob  triplicem  finem,  juxta  triplicem  eorum  cousiderationem ;  enimverf 
spectari  possunt.  vel  quatenus  sunt  caeremoniae  sacra?  ac  celebres  ritus 
quibus  homines  in  eamdem  religionem  adunati  suum  Deo  ut  supremf 
rerum    omnium   parenti   et  moderatori   obsequium   et   cultum   impen 
dunt:  nam,  ut  perbelle  observat   S.  Augustinus,  lib.  19.  contra  Fan 
stum,  cap.  16.  In  nullum  nomen  Beligionis  verum,  aut  falsum  homines 
coadunari  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum  visi- 
bilium  consoriio  colligantur.  Secundo,  considerantur,  quatenus  sunt  me- 
dicinae.  seu  remedia  ad  resarciendam,  vel  conservandam,  aut  augendam 
hominis  salutem.  Teriio,  quatenus  sunt  media  condticentia  ad  augendani 
hominis  perfectioijem  per  augmentum  gratiai  illuminantis  et  sanctifi 
cantis. 

Conclusio  prima.  —  Sacramexta  non  extiteruxt  in  statt 

INNOCENTI.?^:,  XEC  UT  REMEDIA,    NEC  UT  ANIM.5^:   PERFECTIONES ,  NEC  UT 
SACRT  PvTTUS:    IMO  NEC  EXTITISSENT,    SI  ILLE  DIU  PET^SEVER ASSET.  Haec 
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Com*lusio  quatuor  partibus  constat,  quaruiu  j/riina  foimnunis  est  apud 
The.ologos,  eanique  Doctor  approbat  loco  Jiuprn  laudato,  ubi  ait:  /Vo 
sfdtu  iiniocoiticK  non  fuit  contjruuin  institui  Sacranienturn,  sicut  post 
lapsuni:  tjuia  etsi  tunc  homo  potuerit  cx  sensil)ilibus  coynoscere  intelii- 
ijihilia ,  tanie^i  mdlutn  sensifji/c  fuitjwcessarium  Unnquam  conferens  ad 
salutem,  reviovemlo  aliqnod  impedimcntum  salutis,  ut  scHicet  possit  dici 
proprie  medicina. 

Probatur:  quia  ul)i  nullus  est  niorbus.  ibi  nulla  requiritur  niedi- 
cina  :  sed  durante  primivva  innocentia  nulhis  luil  niorbus:  ij^itur,  etc. 
Major  constat  ex  illo  iMath.  i).  Non  est  opus  mlentil)us  medicus,  sed 
tnale  Ijaltentit^us :  unde  pricclare  S.  August.  Totle  morbos,  tolle  vul- 
nera,  et  iiulla  erit  mediciiun  causa.  .Minor  etiam  patet  ex  his.  quaj 
dixiniu>  in  .').  \ol.  De  Feiici  innocentice  statu. 

Dkes:  Matrinionii  sacranientuin  est  in  concu])iscentia'  reniedium : 
sed  illud  inituni  tuit  inter  Adanuini  et  Evani  durante  statu  innocentise : 
igitur  in  eo  statu  tuerunt  Sacramenta  in  reniedium,  Mojor  constat  ex 
S.  Aut;'ust,  in  lib.  De  yuptiis,  etc.  Mi)for  vero  probatur  exillo  Apo- 
stoli  ad  Eph.  n,  ubi  loquens  de  matrimonio  Adami  cuni  Eva,  ait:  Sa- 
cramentu7n  hoc  mayn^im  est:  ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia.  — 
Respondeo  distinf/uendo  minorem  :  niatrimonium  illud  fuit  sacramen- 
tum  secundum  latiorem  significationem,  et  quatenus  Sacramentum  est 
dumtaxat  signum  rei  sacra;,  non  vero  sanctiticantis  subjectum,  in  quo 
est  tale  signum,  concedo:  quatenus  Sacramentum  accipitur  in  strictiori 
significatione  pro  signo  rei  sacra?  sanctificantis,  )iego.  Ad  probationera 
dico,  Apostolum  eatenus  matrimonium  Adami  et  Evse  appellare  Sacra- 
mentum,  quatenus  priefigurabat  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia 
sponsa,  Quod  auteni  tunc  non  fuerit  proprie  dictum  Sacramentum,  suf- 
ficienter  determinat  Concilium  Trid.  cum  ait,  Sess.  24.  Can,  1.  Si  quis 
dixerif  Matrimonium  non  esse  vere,  ac  proprie  unum  ex  septem  leyis 
l\va)iyelicce  Sacramenti>i  a  Christo  Domino  i)istitutum....  anathema  sit. 

Probatur  secunda  pars,  nenipe  quod  in  statu  innocentiic  non  fue- 
rlnt  necessarja  Sacramenta  ad  animte  perfectionem ;  quia  in  illo  felici 
statu  superiora  dominabantur  inferioribus,  et  anima  corpori,  ratio 
sensui,  tacultates  intellectuales  sensitivis.  et  naturalibus;  id  enim 
originalis  justitia  prsestabat,  ut  quemadmodum  anima  perfecte  erat 
subdita  Deo,  sic  inferiores  animte  vires  naturales  et  sensitivse  rationi 
subjicerentur ;  ac  proinde  uon  erat  conveniens  ut  aninia  sanctitatem 
mutuaretur  a  rebus  corporeis:  igitur,  ete. 

DiCES :  Sacramenta  necessaria  sunt  homini  ad  gratiam  assequen- 
dam,  perficiendam,  et  servandam,  contra  repugnantes  tentationum 
motus :  sed  in  statu  innocentiae  potuerunt  ad  h?ec  omnia  pjrodesse : 
homo  siquidem  in  eo  statu  debebat  sibi  novum  in  dies  comparare  gra- 
tia;  gradum,  illam  contra  infestantes  tentationes  tueri:  igitur,  etc.  — 
Nego  minorem:  nam  potuisset  alia  via,  quam  per  signa  corporea  gratise 
augmentum  suscipere,  nempe  ])er  exercitiuni  virtutum,  maxime  divini 
amoris,  ad  quod  quidem  augnientum  movebat  originalis  justitia,  qua? 
mentem  illustrando,  etiam  voluntatem  in  omne  bonum  inclinabat  et 
vegetabat. 

DiCES  2:  Sacramenta  prosunt  ad  mentis  illustrationem :  at  in  statu 
innocentiai  debuisset  illustrari  mens  hominis:  ergo  ad  id  Sacramenta 
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eraiU  necessaria.  —  Disting-uo  minorem :  per  alia  sigiia.  coneedo :  per 
Sacramenta,  nego :  quia  ])ertectio  mentis  humanae  tuisstt  in  eo  statu 
ex  divini  numinis  intiuxu,  non  ex  phantasmatibus,  sed  ex  speeiebus: 
in  eo  tamen  statu  phantasmatibus  utebatur  anima,  sed.ut  corpore  sj))i 
subdito;  cognitionis  enim  perfectiQnem  habuisset  ex  intaso  lumine; 
phantasmatibus  etiam  utebatur,  quia  delectabilis  est  eorumexperientia. 
quorum  habemus  scientiam.  Quare  expprta  tuisset  natune  vires,  et 
actiones.  ut  eorum,  quae  sciebat,  supernaturalium,  et  naturalium  pei 
scientiam  quge  est  intu.sa,  experimentali  cognitione  perciperet;  ore 
etiam  contessa  fuisset  tidem  ad  salutem,  et  exterioribus  signis  Deo 
cultum  exhibuisset,  in  gratiarum  actione,  et  pietatis  testificatione,  et 
supremiv    potestatis    agnitione:    at  ea  signa  Sacramenta  non  fuissent. 

DiCEs  o;  Ex  S.  Dionysio,  lib.  De  Ecclesiastica  Hierarchia,  cap.  1. 
«  Deus  caelestibus  et  beatis  mentibus  exhibet  divina  mysteria  sine 
«  sensibilibus  tiguris,  quia  sunt  immateriales :  nobis  autem  ea  tradere 
«  debuit  per  symbola  sensibilia ,  quia  materiali  natura  constamus  » : 
sed  Adam  et  Eva  in  statu  innocentise  constabant  materiali  natura: 
igitur  eis  necessaria  erant  signa  et  media  corporea,  quibus  gratiam 
illuminantem  possent  assequi.  —  Respondeo  distinguendo  majorem: 
homines  materiali  natura  constantes  debent  habere  media  corporea, 
quibus  illustrentur,  quamdiu  pars  superior  non  habet  omnimode  sub- 
ditam  sibi  interiorem,  concedo:  secus,  nego.  At  in  eo  statu  omnimode 
inferior  pars  superiori  obtemperabat,  et  aliunde  quam  sen.suum  bene- 
ficio  habebat  id  omne,  quod  ad  suie  mentis  illustrationem  conducebat: 
nam,  iiiquit  S.  Bernard.,  Serm.  De  Annunticdione :  Ipsum  misencordia 
custodi(4)at.  docebat  vf^ritas ,   reyebat  jusiitia,  pa.r.  forehat. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  quod  Sacramenta  non  fuerunt  in  eo 
statu  tamquam  ritus  et  cieremoniae  sacrse:  tum  quia  haee  Sacramen- 
torum  acceptio  tantum  est  impropria :  tum  quia  sacrificia,  obhitiones. 
aliique  cultus  externi  abunde  sutiiciebant,  ut  homo  debitum  cultum 
Deo  impenderet. 

DiCEs :  In  statu  innocenti?e  fuissent  sacrificia,  ut  concedimus,  quia 
sunt  praicipui  actus  publicic  JReligionis ;  unde  doeent  Theologi  sacri- 
ficium  spectare  ad  jus  naturae,  quia  proeedit  ex  naturali  ratione,  quod 
homo  rebus  sensibilibus  .suam  erga  Deum  subjectionem,  et  supremum 
in  omnia  Dei  dominium  agnoscat :  sed  sacrificia  sunt  Sacramenta,  sunt 
enim  signa  gratite :  igitur,  etc.  —  Respondeo  primo,  negari  posse  jna- 
jorern :  cum  cnim  brevissimo  tempore  steterit  innocentiie  status,  nou 
videtur  locum  fuisse  primis  Parentibus  sacriticium  aliquod  offerre ; 
imo  non  abs  re  conjiciunt  aliqui,  idcirco  Deum  permisisse  Adaraum 
labi  in  peccatum,  quoniam  visus  est  ingratus  erga  tam  munificum 
benefactorem,  quem  nullo  sacrificio  in  gratitudinis  monimentum  coluit. 
liespondeo  secundo,  negando  minorem;  quia  sacrificia  sunt  signa  gratia^ 
per  modum  meriti,  quando  orteruutur  in  statu  gratiai  sanctificantis ; 
non  vero  per  modum  signi  a  Deo  instituti  ad  gratiam  et!icaciter  con- 
ferendam. 

Probatur  denique  quarta  pars,  nempe  quod  etiamsi  perseverasset 
ille  telix  innocentife  status,  nullum  proprie  dictum  institutum  fuisset 
Sacramentum :  tum  quia  Sacramenta  in  eo  statu  fuissent  iuutilia; 
etenim  ad  tria  pr?ecipue  ordinantur.  nempe  vel  ad  gratiam   recipien- 
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dani,  v(^l  art  lllam  coiisorvandam ,  ^cl  ad  cain  aiij^cndani :  sed  ad 
nullum  ex  liis  tribus  indit^-uisscnt  hoiniiH's  Sacraniontis  in  statu  inno- 
centi:v.  Non  quidcni  ad  priinum;  (juia  (jucniadniodum  Deus  jxt  pro- 
pagationem  nuturalem  produeit  animam,  ita  produxisset  in  aniina 
j>*ratiam  saneti  icantem,  vcluti  saeram  htereditatem  a  primo  panuito 
propa<;*atam.  Non  etiam  ad  secundum,  quia  in  illo  leliclssimo  statu 
nullis  internis  vel  externis  tentationibus  agitati  fulssent,  aut  saltem 
subjacuissent.  Non  denique  tertium,  quia  «>rati;e  au<^'mentum  fieri 
di'bet  modo  slatui  convenienti  :  at  non  fuisset  conveniens  illi  statul, 
ut  homo  per  niedia  corporca  «ratiam  reciperet:  ergo  n(^que  ut  per 
eadem  illam  auj2,er(M. 

l)i('i:s;  In  statu  innocentiie  potuissent  homines  peccare :  ergo  coii: 
veniens  erat,  ut  pro  eluendo  peccato  et  restituenda  gratia  Sacra- 
nienta  instituerentur.  Anteccdens  jmtet :  non  enim  melioris  sortis  forent 
Adami  posteri,  quam  ipsemet  Adamus :  at  ille  non  obstantibus  illis 
omnibus  gratiis  ac  dotibus,  quibus  •  donatus  fuerat,  peccavit:  ergo 
«tiam  illi  p(?ceare  potuerunt.  Consequentla  re.ro  jyrohatur,  quia  prudens 
medicus  non  solum  prsesentibus  morbis  prsebet  remedia,  sed  etiam  im- 
minentibus  et  futuris  parat  antidota  seu  prjessrvativa :  sed  Deus  est 
prudentissimus  animarum  raedicus,  peccata  sunt  morbi,  Sacranienta 
vero  antidota  et  remedia :  igltur,  etc.  —  Ilespondeo  primo,  negari 
posse  anfecedens:  nam,  ut  diximus  in  5.  volumine,  tract.  8.  disp.  2. 
^r.  8.  qu.  1.  con.  3.  si  Adamus  innocens  stetisset,  ipsius  posteri  con- 
firmati  fuissent  in  gratia  sanctlficante ;  non  quidem  ab  initio  suae  na- 
tivitatis,  sedubi  vicissent  primo  eis  ingruentem  tentationem.  Nespondco 
secundo,  Jieyando  consequentiam;  et  ejus  probationem  distinguo:  si 
morbi  contingant  frequenter,  et  ut  plurimum,  concedo:  si  raro,  nego. 
Quamquam  enim  si  perseverasset  innocentia'  status,  aliqui  forte  ho- 
minum  lapsi  fuissent  in  peccatum ,  tamen  istud  raro  et  in  paucis 
accidisset.  Xon  fuisset  autem  congruum  instituere  Sacramenta  pro 
paucissimis  iJlis  hominibus,  maxime  cum  per  alia  media  potuissent 
deperditam  g-ratiam  recuperare,  nempe  per  actus  contritionis,  et  amoris 
Dei,  quos  longe  facilius  ac  perfectius  quam  nos,  ])ropter  minus  repu- 
gnantem  sensualitatem,  et  pmestantiora  et  efficaciora  auxilia  potuis- 
sent  elicere.  —  Non  abnuerem  tamen  (ex  hypothesi  quod  etsi  Adamus 
non  peccasset  Christus  venisset)  tunc  instituendn  fore  illa  Sacramenta, 
quibus  instituendis  peccatum  non  fuit  occasio,  maxime  vero  Eucha- 
ristiam;  tum  ut  Incarnationis  beneficium  caeteris  hominibus  commu- 
nicaret;  Eucharistia  enim  est  qusedam  Incarnationis  extensio :  tum 
ad  augendam  gratiam ;  siquidem  ad  illius  augmentum  primo  et  per 
se  ordinatur:  tum  ut  prsestantissiraum  esset  pignus  futuni;  gloriae: 
tum  denique,  ut  horainibus  praeberet  perfectum  sacrificium  laudis 
€t  gratiarum  actionis.  Enimvero  status  viae  caiteris  perfectior  quoad 
gratiam,  congrue  exigit  institutionem  eorum  mediorum,  quibus  gratia 
perfectiori  modo  augeatur :  at  status  innocentise  esset  perfectissimus, 
ac  subinde  conveniens  fuisset,  ut  in  illo  statu  homines  habuissent 
perfectissima  niedia,  quibus  augmentum  gratia'  possent  comparare: 
nullum  autem  medium  praestantius  est,  quam  ipsemet  Dei  et  hominum 
Mediator,  qui  in  Eucharistia  reeipitur.  Deinde,  probabile  fit,  quod 
Deus  non  niinus    dilexisset    homines   inuocentes  quam  per  peccatum 
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vitiatos:  ac  subinde  qiiod  eos  minori  beneficio  non  cumulasset:  at 
uuUuni  est  prsestantius  hominibus  a  Deo  concessum  post  Incarna- 
tionem,  quam  Eucharistise  saeramentum,  /zi  quf),  inquit  Concil.  Trid., 
Sess.  13.  cap.  2.  divitias  divini  sui  erga  homims  amoris  effudit :  igitur 
verisimile  est  honiines  in  statu  innocentiae  tore  hoc  praestantissimo 
beneficio  donandos.  Denique,  perfectius  est  habere  augmentum  grati:v 
ex  opere  operato  et  operantis  simul,  quam  dumtaxat  ex  opere  ope- 
rantis,  ut  eonstat  in  adultis,  qui  abundan.tiorem  gratiam  suscipiunt» 
dum  baptizantur  cum  debita  praeparatione,  quam  parvuli,  qui  absque 
ejusmodi  pra^via  dispositioue  suscipientes  Baptisma.  minori  gratiarum 
irriguo  donantur.  In  statu  autein  innocentiae  gratia  luisset  ^ominibus 
QoUata  modo  omnium  priestantissimo,  ae  subinde  probabile  fit,  quod 
in  eo  statu  aliqua  tuissent  Sacramenta,  quibus  homines  gratiam  con- 
sequi  possent  ex  opere  operato,  sicut  et  ex  opere  operantis. 

Conclusio  seeunda.  — •  Ix   lec^e   natur.k   erat   aliquoi> 

DETERMINATIM    REMEDIUM     AC    SaCRAMENTUIM,    MAXIME    PRO"  ELUENDO 

ORiGiNALi  PECCATO.  Hsec  C.onclusio  trtbus  partibus  constat:  prima, 
quod  fuerit  aliquod  remedium :  secunda ,  quod  fuerit  determinatum  : 
tertia,  quod  fuerit  verum  Sacramentum. 

Prima  pars  communis  est  apud  Theologos,  eamque  expresse  docet 
•Subtilis  Doctor  in  4.  dist.  1.  qu.  7.  ubi  ait:  «  Xullo  tempore  dimisit 
«  Deus  cultores  suos  sine  rem*edio  necessario  ad  salutem:  sed  omni 
«  tempore  post  lapsum  fuit  necessaria  ad  saliitem  deletio  originalis : 
«  ergo  quocumque  tempore  aliquod  remedium  efficax  erat  ad  hoc. 
«  Etsi  potuit  deleri  in  adultis  per  motuin  bonum  intrinsecum ;  tameii 
«  in  parvulis,  in  quibus  talis  motus  est  impossibilis.  non  potuit  deleri 
«  per  actum  suum  proprium:  ergo  per  aliquem  aetum  aliorum  circa 
«  ipsos,  vel  ad  ipsos  relatum  ».  Quam  utique  veritatem  nemo  sana^ 
mentis  potest  inliciari;  Absit  enim  (inquit  Innocentius  III  relatus  in 
eapite  majores  de  Baptismo)  ut  universi  parvuli  pereant,  quorum  quo- 
tidie  tanta  multitudo  moritur,  quin  et  ipsis  misericors  Deus,  qui  ne- 
minem  vult  perire,  aliquod  remedium  procuraverit  ad  salutem.  — Idem 
docet  Auctor  quisquis  est  de  operihus  Christi  Cardinalibus,  apud  S.  Cy- 
prianum:  Sane,  inquit,  originale  peccatum„quod  a  primis  parentibu^ 
in  totam  generis  humani  successionem  deffiuxit,  omni  tempore  aliquibus 
remediis  oportuit  expiari,  licet  vim  plenam' significandi  non  hahuerint 
donec  ad  rem  ipsam  ventum  est,  quce  figurarum  operiebatur  velamine. 
Nec  refert,  quod  illius  reraedii  Scriptura  non  meminerit;  inde  enim 
non  est  consequens,  quod  illud  remedium  non  fuerit  oVdinatum ; 
alioqui  pari  ratione  dieendum  esset,  sexuin  muliebrein  apud  Isra('litas 
omni  caruisse  remedio,  et  medio  quo  mundarentur  ab  originali  pec- 
cato,  et  in  populum  Dei  consignarentur;  quippe  cum  Circumcisionis 
esseiit  incapaces :  quod  tamen  absurdissimum  est;  erant  enim  de  foe- 
dere  Abraham,  sicut  et  masculi,  et  otferri  debebant  in  templo  adhuc 
puerulje  ante  usum  rationis :  non  potuissent  autem  Sacrameniorum  et 
caeremoniarum  legis  esse  participes,  nec  credtbile  videtur  Deum  fuisse 
imperaturum  earum  oblationem  in  templo,  si  revera  fuissent  natura 
filiae  irie,  sicut  et  cseterai :  igitur,  etc. 

DiCBs:  Quamvis  innumerabilis  parvuiorum  multitudo  it  utero  ma- 


DE   SACRAMENTORUM     EXISTENTIA.  HIS 

trum  csxtinguatur,  eis  taincn  nullum  orig-inalis  peccati  rcmedium  a 
I)eo  provisum  est,  et  omnes  quot(iuot  parviili  ita  sunt  cxtincti,  sivc 
in  I.cgc  natur;c,  sive'  Moysis,  sive  Christi,  danuiati  sunt:  ergo  non 
conirruc  colliffitur  remcdium  tuissc  divinitus  institutum  "cx  innumcra 
multitudiiw  parvuloruni  alioqui  pcriturorum.  —  Nego  consequen- 
tiam:  non  enini  cadcm  cst  paritas:  tum  q*uia  parvnli  in  utero  mo- 
riciites  paucissimi  sunt  rcspcctu  aliorum;  iion  cst  autcm  conveniens, 
ut  Deus  pro  paucissimis  hominibus  Saeramentuni  instituat:  tum  quia 
qni  moriuntur  in  utero,  sunt  incapaces  remedii  suscipicndi,  quia  pcr 
IjOMiines  huniano  modo  non  potcst  eis  applicari,  cuni  non  cadant  sub 
hominum  notitiam  ct  administrationcm,  sicut  ii  qui  naseuntur;  undc 
Ifcet  lJ)cus  potucrit  his  ncgare  remedium  originalis  peccati  sine  inju- 
stitia,  tameii  bonitatis-ejus*et  providcntia-  fuit  id  in  omni  Lege  con- 
«cdere. 

Probatur  secunda  et  tertia  pars,  nempe  quod  rcmedium  istud 
luerit  aliquod  sig-num  sensibile  detcrminatum,  et  gratia^  sanctificantis 
productivum  ex  opere  operato.  Prohatur,  inquam,  primo  auctoritatc 
S.  AugUstini,  lib.  5.  Contra  Julian.,  cap.  9.  ubi  ait:  Nec  ideo  tamen 
credendum  est,  et  ante  datqm  Circumcisionem  famuloa  Dei,  quando- 
quidem  in  eis  erat  Mediatoris  fides  in  carne  ventuii,  nullo  Sacramento 
€jus  opitulatos  fuisse  parvulis  suis,  quamvis  quid  illud  esset,  aliqua 
wctssaria  causa  Scriptura  latere  voluerit'. 

Q,uam  utique  sententiam  probat  et  sequitur  Doctor  loco  supra 
laudato,  ubi  subdit:  «  Non  poterat  esse  certus,  quod  actus  alterius  re- 
-«  latus  ad  parvulum  sut!icerct  ipsi,  nisi  hoc  esset  institutum  a  Deo: 
-«  nullus  enim  potest  esse  certus,  quod  per  aliquid  atting'at  ad  salutem, 
«  nisi  sit  certus,  quod  Deus  acceptavit  illud  tamquam  sufficiens  /id 
«  taleni  finem.  Cum  ergo  non  solum  adultis  cultoribus  suis  providerit 
«  Deus  de  remediis  neeessariis  ad  salutem,  sed  etiam  parvulis  eorum 

(et  hoc  de  remedio,  de  quo  y^arentes  possunt  esse  certi  pro  parvulis), 
«  sec(uitur.  quod  temporc  illius  Legis  naturae  erat  a  Deo  institutum 
«  aliquod  remedium,  vel  signum   certum,   et  efficax  deletionis  origi- 

nalis  peccati.  Et  magis  probabile  est,  quod  per  aliquod  signum  sen- 
«  sibile  quani  per  aliquod  signum  intelligibile  tantum ;  quia  pro  toto 
«  statu  naturae  lapsie  congruunt  homini  signa  sensibilia  respeetu  spi- 
«  ritualium;  ergo  rationabile  est  aliquod  Sacramentum,  saltem  contra 
«  originale  fuisse  in  tempore  Legis  naturse.  »  QuiWs  Doctor  tria  docet: 
primum,  quod'  remedium  istud  fuerit  aliquod  signum  determinatum: 
«ecundum,  quod  fuerit  sensibile:  tertium,  quod  fuerit  efficax :  qure 
tria  totidem  sunt  Sacramenti  perfecti  characteres.  Quod  auten^  fuerit 
determinatum  signum  a  Deo,  constat,  quia  signa  practica  gratiae  nerao 
determinare  potest  prseter  Deum,  qui  cum  solus  sit  gratijc  auctor, 
etiam  solus  potest  illius  productionem  certo  determinare  ad  alicujus 
signi  pncsentiam.  —  Deinde,  si  signum  illud  peccati  originalis  remis- 
sivum  relictum  esset  liberte  hominum  detcrminationi,  mclior  foreteon- 
ditio  parvulorum  quoad  salutem  in  Lege  naturse  quam  in  Lege  gratiae, 
utpote  cum  haberent  medium  generajius  et  facilius,  quam  sit  Bapti- 
smus-  Quod  autem  istud  remedium  debuerit  esse  sensibile,  probatur: 
si  remedium  istud  non  fuisset  aliquod  signum  sensibile,  maxime  fuisset 
ut  volunt  aliqui)  actus  interior  tidei:-  sed  ita  non  est;  primo  quia  cha- 
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ritas  loiige  pra^staniior  est  et  efHcacior  tide:  sed  iiullus  .iustiticari  po- 
test  per  actum  charitatis  aliense:  ergo  multo  minus  per  actum  aliena? 
tidei.  Xec  dicas  idcirco  tideni  magis  justiticare.  quam  charitatem.  quia 
lides  magis  respicit  Mediatorem,  ut  est  alteri  eausa  salutis,  quam  cha- 
rit.is.  Hxc  enim  responsio  prorsus  esset  e^anida.  Eninivero  qua  ra- 
tionc  actus  tidei  terminatur  circa  Mediatorem.  eadem  ratione  actu> 
charitatis  justificaret,  quia  ad  ipsum  Mediatorem  t^rminaretur:  ergo 
cum  nullus  dixerit  actura  charitatis  aliense  tuisse  sutticientem  adju- 
stiticationem  parvulorum,  nec  idem  de  actu  fidei  sentire  debet.  Add^ 
quod  non  magis-fidei  actus  conferatad  sanctiticationem  alienam,  quam 
ad  propriam  :  sed  actus  tidei  in  Lege  naturre  non  erat  sufficiens  ad  ju- 
stiticationem  propriam.  quia  poterat  quis  habere  fidem  informem,  id- 
est,  non  perfectam  eharitate.  qu?e  formti  viFtutum  est.  Deinde,  si 
solus  tidei  actus  internus  fuisset  sufficiens  in  parvulis  ad  eluendum 
originale  peccatum  in  Lege  naturfe,  potuissent  per  eum  actum  justi 
ficari  parvuli,  non  solum  nati,  sed  etiam  concepti,  et  intra  mater- 
num  uterum  existentes  :  nec  solum  prresentes,  sed  etiam  absentes : 
imo  in  casu  necessitatis  potuisset  actus  ille  sufficere  ad  justitiCationem 
omnium  parvulorum  totius  mundi,  etiamjn  utero  existentium,  quia 
mentis  actus  pure  internus  et  intentionalis  ivque  potest  dirigi  ad 
pueros  in  utero.  ac  extra  uterum  absentes,  ac  prsesentes,  erga  plures. 
ac  erga  unicum ;  sicque  remedium  istud  longe  majoris  esset  efficaci- 
tatis,  quam  Baptismus,  quod  cum  redundet  in  injuriam  Legis  gratia^. 
concedere  non  possunt  adversarii,  nec  consequenter  admittere  debent 
id  unde  consequentia  illa  eruitur.  Denique,  id  per  quod  infantuli 
fiebant  EcclesicP  membra  debet  esse  externum  ac  sensibile,  conjun- 
ctio  enim  ad  corpus  sensibile,  qualis  est  Ecclesia.  debet  esse  sensi- 
bilis :  sed  remedium  istud,  quo  eluebatur  originale  peccatum,  consti- 
tuebat  infantes  Ecclesiae  membra.  sicut  Circumeisio  in  lege  Mosayca» 
et  Baptismus  in  Evangelica:  igitur.  etc. 

DiCE^:  Plurimi  Ecelesiae  Doctores  testantur.  solam  fidem  internani 
fuisse  suflSciens  remedium  in  Lege  naturae  ad  originalis  peccati  remis- 
sionem  in  intantibus :  igitur  ita  est.  Prohatur  antecedens  enTevtxiW.. 
lib.  De  Ikiptismo,  cap.  lo,  Fuerit  salus  retro  per  fidein  nudam  antt 
Domiim  passionem,  et  resurreciionem:  at  ubi  fides  aucta  est  credendi 
in  nativitatem,  passionem,  resurrectionem  ejus,  addita  est  amjdiatio  -. 
sacramenti,  ohsignatio  llaptismi,  vestimentum  quodammodo  fidei,  quce  \ 
retro  ercd  nuda,  nec  potest  jain  siiie  sua  lege,  lex  tingendi  imperfecta 
€st,  et  forma  prcescripta.  Sed  et  ex  S.  Greg.  4.  MoraL  ,  cap.  3.  Quod 
apud  nos  valet  aqua  haptismi,  hoc  egit  apud  jveteres,  vel  pro  parvulis 
sola  fides,  vel  pro  majorihus  virtus  sacrificti,  vel  pro  his,  qui  ex  Ahrahce 
stirpe  prodierunt,  mi/sterium  Circumcisionis.  Ex  S.  Bern.  Epist.  77.  in 
Xationihus.  Quotquot  inventi  snnt  fideles,  adullfos  quidem  fide,  et  sa- 
crificiis,  credimus  expicdos :  parvulis  autem  etiam  solum  fidem  pro- 
fuisse,  imo  suffecisse  credimus.  Eis  adstipulatur  Beda  in  Lucam,  cap.  ^i. 
dicens:  Qui  vel  ante  Circumcisionis  tempora,  vel  post  datam  Circum- 
cisionem,  de  exteris  dentihus,  extitere  fideles,  ut  Job,  et  amici,  liberiqu^ 
illius,  sive  victimis  hostiarum  .se,  suosque  aborigincdi  peccato,  seu  certe 
sola  fide  salvahant.  —  Respondeo,  eas  omnes  Patrum  auctoritates  eo 
modo  solvendas  et  expii.-andas.  quomodo  Subtilis  Doctor.  loco  supra 
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laiiilato,  n.  .'{.  solvit  aiictoritatem  S.  (^fi-oo-orii,  dicoiis :  «  Quod  S.  Gre- 
«  jioriiis  ii(>ii  int('lli<;"it  solam  Hdcm  pro  solo  liRhitii,  ncc  rort(^  tantum 
«  pro  aclu  iuteriori ;  scd  pro  actu  oxtcriori  sonsibili  protostantc  fidom: 
«  ille  autem  actus  sufticienter  potuit  habere  rationem  Saeramenti.  -» 
Qua  ratione  tidem  justificativam  etiam  nsurpat  S.  Aug".  ,  lil>.  2.  De 
Xupfif.s  et  concujiisvcnfia,  cap.  11.  scribens:  «  Ex  quo  instituta  est 
«  Circumcisio  in  populo  Dei,  quod  erat  tunc  signaculum  justitiae  iid(n 
«  ad  sig"nilicandaih  |)nro;ationem,  valebat  pac^vulis  originalis,  veteri- 
«  sque  peccati,  ut  Uaptismus  cx  illo  valere  c(cpit  ad  innovationem  lio- 
«  minis,  ex  quo  institutus  est,  nou  quod  ante  Circumcisionem  justitia 
M  tidci  nulla  crat;  nam  cum  adhuc  esset  in  j^rffputio,  ex  tidc  justi- 
«  ticatus  est  ipse  Abraham  Pater  oentium,  quai  tidcm  ipsius  erant 
«  .sectaturi  :  sed  supcrioribus  temporibus  omni  inodo  latuit  Sacramcn- 
«  tum  justificationTs  ex  tide,  cadem  tamen  tides  Mediatoris  salvos  ju- 
«  stos  taciebat  antiquos,  pusillos  cum  magnis.  »  Quibus  verbis  S.  Aug". 
iidem  illam  justiticativam  appellat  Sacramentum  fidei,  ac  proinde  censet 
illam  non  tuisse  dumtaxat  actum  internum,  scd  etiam  aliquo  signo 
exteriori  et  sensibili  declaratum.  Quodnam  autem  iuerit  illud  sensi- 
bile  signum,  an  videlicet  sacriticium  alicjuod  oblatum  pro  eluendo  ori- 
g"iuali  peccato,  an  i])sa  pueri  ematiulandi  oblatio  coram  Deo .  niliil 
ccrti  definiri  potcst.  cum  istud  Scriptura  sacra  tacuerit. 

Conclusio  tertia.  —  In  lege  scripta  seu  Mosayc.a.  pr.i^ter 
CiKciMi  i.si()ne:\i,  plura  ALiA  ERANT  Sa(Ramknta.  I Isec  cst  parltcr 
communis,  et 

Colligitur  ex  Conc.  Florentino  in  decreto  Eugenii,  ,ubi  post  enu- 
merata  scptem  Ecgis  Sacrainenta,  suhdit :  Quce  muUvm  a^Facramenti,^ 
ditferunt  antiquce  legis:  illa  enim  non  causahant  gratiam ,  sed  solum 
ecun  per  Passionem  Chnsti  dandam  figurahant:  hcec  vero  nostra  ct 
contincnt gratiam,  et  eanx  digne  suscipientihus  conferunt.  Item  ex  Cone. 
Trid.,  Sess.  7.  Can.  2.  Si  quis  dixerit  ea  ipsa  novce  l.egis  Sacramenta 
a  Sacramentis  antiquce  Legis  non  differre,  nisi  quia  cceremonice  sunt 
alice,  et  afii  ritus  exferni,  anathema  sit. 

Probatur  etiam  auctoritate  SS.  Patrum,  maxime  S,  August.,  lib. 
De  vera  Reiigione,  cap.  16.  lib.  11>.  Contra  Faustum,  c.  17.  ubi  ait: 
«  Sacraracuta  veteri^  Legis  ablata  sunt,  quia  impleta,  et  alia  sunt  in- 
«  stituta  virtute  majora,  ultimate  meliora,  actu  faciliora,  numero  pau- 
«  ciora  ». 

Ratio  etiam  suffragatur,  quia  ex  dictis,  Sacrameutum  est  signum 
scnsibile  et  permauens  ex  Dei  ordiuatione  institutum  ad  significan- 
dam  aliquam  gratiam  et  sanctitatem  :  sed  praeter  Circumcisioncm 
plures  erant  in  veteri"  Lege  1"itus  et  cseremonijc,  quibus  talis  definitio 
competit:  ig-itur,  etc.  Major  constat.  Prohatur  minor :  triplicis  enim 
generis  erant  ejusmodi  signa:  alia  namciue  crant  consecratoria :  alia 
eucharistica,  alia  purificatoria.  Primi  generis  erant  omnes  Pontificiim 
ac  Sacerdotum  inaugurationes,  et  sacri  ritus,  quibus  destinabautur 
ct  initiabantur  aliqui  homines,  ut  debitum  Deo  cultum  impenderent, 
quales  erant  Sacerdotes,  et  Levitae  quorum  consecraudorum  ritus  mc- 
morautur  Exodi  28.  et  29.  Secundi  generis  erat  Agnus  Pasciialis,  qui 
comedebatur  in  mcmoriam  beneficiorum  Dei,  maximevero  libcrationis 
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a  captivitate  .Kgyptiaca.  Terfii  vero  yenerifi  erant  qpmes  purifieationes  et 

expiationes.  quae  maxime  duplicis  erantgeneris;  alia'  enira  erant  expia- 
liones  ab  inimunditiis  exterioribus  et  legalibus,  qua-  tlebant  per  asper- 
sionem  aquae:  vel  per  aliquod  sacrificium  ordinatum  ad  tollendum  pecca- 
tum.  quo  immunditia?  illre  contracta-  tuerunt.  ExpiatiQjies  vero  a  peccatis 
tiebaiit  per  sacrificia,  qua?  offerebantur,  vel  pro  universo  populo.  vel 
pro  peculiaribus  personis.  —  Porro  omnia  ista  turn^  Legis  naturae  tum 
scripta  Sacramenta  figiirpe  fueraut  ac  imaaines  veritatis  et  gratia. 
quaj  per  Sacramenta  nova-  Legis  debebat  ubertim  redundare;  cum  hoc 
taraeu  discrimine.  ut  notat  Hugo  Victorinus,  part.  11.  c.  <S.  Quod,  inquit, 
prima  sacramenta  lex/is  naturaii.s.  qnasi  veritafis  amhra,  quce  vero  fem- 
jjore  legis  Moysis,  quusi  qucedam  imagd*verifafis:  qure  aufem  sub  grafia 
novissime  consequuntur,  jam  non  umhra,  vel  imagQ,  sed  ipsum  corpus 
veritafis.  —  Advertendum  iusuper.  quod  ex  omnibus  Sacramentis  Legis 
script*.  aliqua  nostris  correspondebant:  Circumcisio  enim  erat  figura 
Baptismatis:  coraestio  Agni  Paschalis,  et  Panura  propositionis,  Eucha- 
ristise  :  Purificatioues.  Poeuitentiae.  et  consecrationes  Sacerdotum.  sa- 
cramenti  Urdinis.  Xullae  autem  eraut  figurae  Confirmationis,  Extreraa^- 
Unctionis,  et  Matrimonii.  Xon  quideni  Confirmafionis,  quia  hsec  est 
sacraraentura  pleuitudinis  gratiae*  quae  tunc  non  fuerat  ad  homines 
derivata,  nihil  enim  ad  pertectum  adducit  lex.  Xeque  Exfremct-Un- 
ctionis,  quia  est  iramediata  praparatio  ad  consequendara  gioriara  seter- 
nara.  cujus  possessio  et  aditus  nondum  patebat  in  veteri  Lege.  quia 
nondum  solutum  erat  nostra?  redemptionis  pretium.  Xon  denique'A/<7- 
frinionii.  licet  enim  eo  tempore  verum  fueritlnatrinionium,  non  tamen 
erat  verum  Sacraraentum  ex  ea  parte.  qua  confert  gratiam,  quia  non- 
dum  facta^fuerat  Verbi  divini  cum  humanitate  conjunctio:  nec  proinde 
erat  signum  indissolubilis  conjunctionis  Christi  cum  Ecelesia  ;  unde 
S.  Paulus  loquens  de  Matrimonio  significante  unionera  Christi  cifm 
Ecclesia.  non  dicit :  sacraraentum  magnum  erat,  S(^d  magnum  fsf.  iit 
nempe  deuotet  tempus  prssens.  non  vero  prieteritum. 

QuJ-RES:  Ufrum  Circumcisio  hahuerif  vim  et  efficaciam  remittendi 
peccafum  originale,  et  conferendi  gratiam  sanctificxintem  ex  opere 
operatof 

Affirmat  Doctor  in  4.  dist.  1.  q.  6.  n,  'I.  uiji  «t:  Hic  supponendum 
est  famquam  cerfum.  quod  per  Circumcisioiif-m  peccafuTU  originale  de- 
lchatur,  quod  patet  per  au-cioriiates  SS.,  etc.  Porro  hse  Sanctorum  au- 
ctoritates  hanc  veritatem  comprobautes  potissime  petuntur  ex  S.  Aug. 
qui  plurirais  in  locis  aperte'docet.  Circuracisionem  habuisse  vim  re- 
mittendi  peccatum,  et  ex  ejus  necessitate,  tam^uam  medio  efficacis- 
simo  ^lerumque  utirur  contra  Pelagianos.  ad  probandam  peccati  ori- 
iiinalis  veritatem  et  existentiara ,  maxime  ^  ero  lib.  4.  De  liaptismo, 
c.  24.  ubi  sic  ait:  Veraciter  conjmere  possumus,  quid  valeat  in  par- 
vulis  liapfismi  Sacramentum  ex  Circumcisione  carnis,  quam  prior  po- 
pulus'accepif.  Etinfra:  Cur  ergo  ei  ^  AhTRh&mo)  jn-cEcepfum  est,  ut  om- 
nem  deinceps  infantem  masculum  octavo  die  circujncideret,  qui  nondum 
poferat  corde  credere,  uf  ei  deputaretur  ad  justitiam,  nisi  quia  et  ipsum 
per  seipsum  Sacramentum  multum  valebatf  Et  lib.  3.  Contra  Julianum 
c.  Ii5.  sic  eum  dbmpellat:  Uesponde,  si  potes,  cur  ip.se  Isaac,  nisi  lia- 
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/)fis)naffs  Christi  sif/ini  circamnsas   octaro  (lic  /'nissc/,  pc.riisscf  anima 

jHs  ilc  jK>/}ulo  suo/  Krjjfica,  si  /}ofcs,  faiifa  /Kcua,  </ua  mcrifo  /tfccte- 

rrtur,   iiisi  af)  hac    iffo  Sacramenfo  fif)crarefur :"  Kt  lib.   1<>.  Dc  Cirif., 

0.  27.   Ac  /nr  hoc,    (/tiia  Ci)-cumcisio  sifjiium    reycnerationis  fuif,  non 

hnmcrifo  parrufum  /)n)/ifer  ori(/i)iale  /icccatum,  quo  /)rimum  Dei  (fis- 

si/)atu)n  csf  •tcstamoitum,  (joieratio  ctispodef,   nisi  rcf/oicrafio  fi/icref. 

Tandein  lib.  2.  De  nu/)tiis  ef  concu/)isce)itia,   c.   11.  Kx   (/uo,    inquit, 

/iisfifufa  i-st   Circumcisio  in  p0])uf()  Dei,    (/uod  e.rat    func    sifpuicufum 

nisfitne  fidei,    ad  si(jnificiUio)itm   purgafio)iis,    rafefjaf  et  /jarvuiis  ad 

>  mi.ssi())ic)n  ori(/i)iali.s,    vHterisqm^^ptccati :    sicut  et  liapti.smus  ex  iflo 

iifcrc  c(c/)if  ad  in)ioriif.io)iem  l).o)iii)ns,  ex  (juo  i)istitufus  est. 

Ei  subscribunt  plures  e  SS.  Patribus,  maxime  8.  Greg..  lib.  I.  Moral., 

c.  2.  ubi  ait:  (^.uod  apud-nos  rafet  aqua  Jkiptismi  hoc  eyit  apud  vete)-es, 

vel  p)'o  pxirvuiis  sofa  fides,   vel  pro  majorihus  virtus  sacrificii,  vel  /yro 

iis,  qui  de  Ab)\ih(B  stir/je  prodie)-ant,  mi/ste)ium  Cii^cumcisionis.  Buni- 

liter  S.  Bernardus,  Epist.  77.  quaj  est  ad  Hugonem  de  8.  Victore;  Quia 

c)-o,  inquit,  et  alia  prcetcr  I>apti.smum  cont)-a  0)igi))ale  peccatum  remedia 

itniiquis  non  defuissc  tt)nporif)us:  Af))ahce  quidem,  e.t  seinini  ejus  Circum- 

cisio))is  Soc)'amentum  iii  hoc  ipsum  divinifus  tradifum  est;  in  )icdio- 

nifyus  vero,  quotquot  pdeles  i)iventi  surif,    adultos   quidem  fide,  et  sa- 

crificiis  credimus  expicdos:   parvufis  efiam  solam  po^uisse,  imo  et  suf- 

fecisse  fidcm  pai-enfum.    Et  Serm.  2.  De  Assumptione:  I)i  Baptismo, 

inquit,  sola  graiia  lavat  ha)ic  maculam,  quam   olim  i-asit  peira  Cir- 

cumcisionis.  —  Idem  docent  S.  Prosper,  Ep.  qujie  estHl.  apud  S.  Am- 

brosium ;  et  Beda  in  illud  Lucse,  Postciuam  co)i^ummaii  sunt  dies  octo, 

ut  circumcidereim'  puer,  ubi  scribit :  Scire  debet  fraternitas  vestra,  quia 

idem  saiuiifcrce  curationis  auxilium   Circumcisio  in  I^ege  conti^a  origi- 

ncdis  jjeccaii  vidnus  agebat,  quod  nunc  Iktpiismus  ag.ere  revelcdcB  gratice 

tempore  co)isuevit,  excepto  quod  Iicgni  ccBlestis  ja)iua))i  necdum  intra)^e 

poterant,    doiiec    advoiiois,  fjcneifictione7)i  darcf,  qui   Legem  dedif.  — 

Ipsam  quoque  veritatem  luculenter  docuit  Innoceutius  III,  ut  reiertur 

cap.  Majoi^es  de  Baptismo,'  ubi  cum  dixisset  Baptismum  Circumcisioni 

successisse,  etutriusque  aequalem  necessitatem  prDbavisset,  ex  eo  quod 

Genes.  17.  dicitur:  Masculus,  cujiis  prceputii  caro,  etc.  quemadmodum 

Joan.  3.  Nisi  quis  roiaius  fuerit,  etc.  utriusque  tandem  assignans  difte- 

rentiam,  ait:  Quoniam  etsi  origi)ialis  cul/)a  remittefjatur  per  Circumci- 

sio)iis  mgsieijum,  et  damnaiio)iis  pericidum  vitabcdur,  non  tamen  per- 

veniefjatur  ad  legnum  Ccelorum,  etc. 

Probat  Doctor  eamdem  veritatem  hac  ratione:  «  Ad  hoc,  inquit,  est 
«  ratio  congrua,  quia  Deus  nullo  tempore  reliquit  genus  humanum 
«  sine  remedio  ad  salutem  ;  maxime  illos,  quibus  ipse  Legem  dedir, 
«  ut  per  ejus  observantiam  pertingerent  ad  salutem:  frustra  enim  tuisset 
«  data  talis  lex  sine  remedio:  ergo  t?mpore  legis  Mosa,\*c8e  d«dit  ali- 
«  quod  tale  remediiyn  observantibus  ejusmodi  legem.  Xon  possunt 
«  autem  attinger^L  ad  salutem  sine  deletione  originalis  culpae :  ergo 
« 'in  illa  lege  instituit  aliquod  remedium  contra  illam  culpam:  istud 
«  non  aliud  videtur  esse  ibi  institutum,  tamquam  tale  remedium 
«  contra  illam,  Juxta  illud  Genes.  17.  Masculus,  cujus  prceptiiii  caru 
«  circunicisa  nrm  fuerJt,  deiebitur  cniinia  illa  de  populo  suo,  quia  pacium 
«  nieum  irriium  facit  ».  Quam  utique  Doctoris  ration^m  sic  in  lorma 
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proponere  licet:  Lex  Mosayea  revera  hominibus,  qui  ad  ejus  observan- 
tiam  tpuebantur,  .submiuistrabat  media  necessaria  ad  salutem ;  ae  su- 
binde  ad  remissionem  originalis  peceati :  sed  ad  ejusmodi  peccati  re- 
missionem  non  erat  tunc  aliud  remedium,  quam  Clrcumcisi^.  Mojoi 
patet ;  nullus  enim  originali  peecato,  aut  actuali  fopdatus  consequi 
potest  vitam  seternam  in  siatu  illius  peccati  quia  nihil-  inquinatum 
introibit  in  regnum  ctelorum.  Minorem  vero  probat  Doctor  ex  illo 
Genes.,  cap.  17.  MaKCulus,  cujns  prceputii  caro,  etc.  Quo  pariter  ora- 
culo  maxime  nititur  S.  Augustinus,  ut  apparet  ex  dictis,  pra?sertim 
ex  lib.  16.  De  Civit.,  eap.  27.  ubi  sctibit:  Idem  potest  movere,  qiLomocJo 
intelligi  poterat :  quod  hic  dictum  e>it:  Masculus,  qui  non  circumcidetur 
carne  praeputii  sui  octavo  die,  interibit  anima  illa  de  genere  suo ,  quia 
Testamentum  meum  dissipavit.  Gum  hcec  nulta  culpa  sit  jxirvuli,  cujus 
dixit  animam  perituram,  nec  ipse  dissipaverat  Testamentujn  Dei :  sed 
Majojes,  qui  eum  circumcidere  non  curarunt:  nisi  quia  etiam  jxirculi 
non  secundum  suce  vitce  proprietatem,  sed  secundum  communem  generi> 
humani  originem,  omnes  in  illo  uno  Testamentum  Dei  dissipavevunf. 
in  quo  omjies  peccacerunt...  Sed  intelligenda  sunt  hcec  divina  verha. 
tamquam  dictwm  sit:  Qui  non  fuerit  regeneratus,  interHnt  anima  illa 
de  genere  ejus,  quia  Testamentum  meum  dissipavit,  quando  in  Adam 
cum  omnibus  pticrm  peccavit. 

Repones:  Illa  verba  '^octavo  die  neque  in  Hebraico,  neque  in  ^ul- 
gato  Textu  haberi:  adeoque  cum  sancti  Augustini  et  Doctoris  argu- 
menrum  illis  maxime  verbis  innitatur.  intirmum  est  et  invalidum. 
Insuper  verba  illa,  seudivina  comminatio  dirigitur  ad  eum,  qui  capax 
est  prsecepti,  et  poense:  at  parvulus  non  est  capax  implendi  praecepti : 
ac  subinde  illa  comminatio  dirigitur  non  ad  parvulum,  sed  ad  adul- 
tum,  qui  puniri  debet  morte  temporali.  quod  negligeret  vel  circum- 
cidi,  vel  filium  suum  circumcidere.  Quod  utique  confirmatur;  quia 
textus  Hebraicus.  et  (Tr?ecus,  imo  et  Caldaieus  sic  ferunt:  Masculus. 
qui  non  circumciderit  carnem,  etc.  ubi  verbum  circumcido  sumitur 
activ^,  non  autem  passive;  quemadmoduur  etiam  S.  Ambrosius  legit. 
P rcefe rea  eodem  capife.ubi  pra?cipitur  circumcisio  intantis  octo  dierum. 
nulla  poena  indicitur  ei,  qui  circumcisus  non  fuerit;  sed  absolute  sta- 
tuitur:  Infans  octo  dierum  circumcidetur  in  vohis.  Denique,  non  recte 
videtur  colligere  S.  Augustinus,y^<7c/M;/*  illud,  ob  cujus  transgressionem 
delenda  est  de  populo  Dei,  esse  divinum  pactum  initum  cum  Abramo : 
nam  pactum  istud  non  aliud  est,  quam  de  quo  prior  facta  fuerat 
mentio  his  verbis :  Hoc  est  pactufn  meum  quod  oh.^ierrahifi.^  inter  mt^ 
et  ros,  et  semen  tuum  post  te.  Hoc  autem  pactum  aliud  non  est,  quam 
pneceptum  frequentanda?  Circumcisionis;  nam  statim  subditur:  circum- 
ci'Jetur  in  vohis  omne  inascuJinum :  igitur  pra^f^ta  ratio  est  nuHa.  — 
Respondeo,  Tiis  omnibus  nihil  *quidquam  adversus  nostrae  assertionis 
veritatem  evinci :  primo  namque  vocabula  ocfarac//'' habent  70.  Inter- 
pretes  etiam  post  emendationem  Sixti  V.  Quam  etiam  lectionem  habent 
Origenes,  lib.  2.  in  Epist.  ad  Rom.,  cap.  2.  Ambrosius,  Epist.  ^Jo..  etc. 
DiincJe,  sive  vocabula  octavo  die  addantur,  sive  non,  propositio  ilia 
generalis:  Masculus,  cujus  prceputii  caro,  extenditur  etiam  ad  par- 
vulos,  de  quibus  paulo  ante  sermo  fuerat,  his  verbis:  Infons  ocfo 
dicrum   circunicidetur    in    vohis   omne    mascuJinum  in  generationihui^ 
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vpstifs:  uikIc  oxistimo  illa  vocahuln  ttcfnro  die  a  70.  Interpretibus 
olaritatis  ji^ratia  fuisse  addita,  c-uin  aliunde  rescirent  euni  esse  sensum 
illius  diNina'  interminationis,  diviniqui;  praicepti.  Nam  Gejies.  21. 
Abraham  tilium  suum  Isaac  cir.*umcidit,  dic  octavo,  sicut  prfBccpif  ci 
Dominus.  Et  Levitici  \'2.  Die  octavo  circumcidetur  iiifantulus. — Add'' 
quod  o]>ortuit  ha^c  verba  fuisse.  usu  recepta  tempore  S.  Aug-ustini  ; 
cum  enim  exinde  maxime  urgeret  Pehigianos  nec^antes  peccatuni  ori- 
ginaie,  tacile  eis  tuisset  illius  arg-umentum  reteilere,  dicendo  nempe, 
illuiii  ar»^umentari  ab  auetoritate  interpolara.  Hinc  mirari  satis  non 
possum  quo  gvnio  Lugo  d.  .").  sect.  I.  ausui  fuerit  scribere  n.  <i6.  Augu- 
stinum  iHa  verba  (Tenesis  intellexisse,  quasi  inducentia  necessitatem 
Circumcisionis  ad  illum  effectum,  sed  fundatur  in  falsa  lectione  illius 
Textus.  additis  illis  vocibus  ocfaro  die,  quae  tamen  in  vera  littera  non 
reperiuntur.  Quamquam  enim  sola  editio  vulgata  jam  sit  indubltatse 
auctoritatis,  inde  non  est  consequens  omnt^m  aliam  lectionem  ei  jni- 
uime  contrariaai,  esse  falsam. 

Ob.iictes  1.  Varios  Seripturae  textus.  quibus  s*ignificari  videtur, 
prinio  neininem  ex  I.egis  operibus  justihcari.  Sic  adRom.  ^5.  «  Ex  Lege 
«  tantum  cognitio  peccati ;  quia  ex  operibus  Legis  non  justificabitur 
«  omnis  caro  coram  illo,  etc.  »  Secundo,  Circumcisionem  nihil  pro- 
desse,  nec  ullam  habere  effiicaciam.  Sic  ad  (ralat.  yeque  Circumcisio* 
aliquid  valet.  Et  L  ad  Corinth.  7.  Circumcisio  nihil  est.  Terfio,  idem 
Apostolus  ad  Rom.  3.  referens  omnes  Circumcisionis  utilitates  et  prai- 
rogativas,  non  meminit  illius  ef!icaei;v  ad  delendurn  peccatum  origi- 
nale,  et  conferendam  gratiam  sanctificantem.  Quarfo,  Sacramenta 
veteris  Legis  appellantur  ab  eodem  Apostolo  ad  Galat,  3.  Infiryna,  et 
ejjena  elementa :  igitur  nec  iii  se  gratiam  continebant,  nec  eam  confe- 
rebant.  —  Respondeo  ad  primwn,  in  Lege'  veteri  tria  fuisse  operum 
genera.  nempe  moralium,  caeremonialium,  et  judicialium.  ]Moralia 
eadem  fuerunt  quse  in  lege  Evangelica,  puta  decem  prsecepta  Deea- 
logi ;  ^[udicialia  autem  omnino  fuerunt  abrogata,  sicut  et  ci^remonialia. 
^Moralia  autem  erant  meritoria.ac  proinde  conferebant  gratiam  ex  opere 
operantis,  quando  hebant  ex  fide  in  Christum  venturum  ;  unde  Apo- 
stolus  ad  Rom.  o.  post  praemissa  in  objectione  \  erba,  subdit:  Justitia 
auteni  Dei  per  fideni  Jesu  Christi  in  omnes,  et  super  ouines,  qui  cro- 
dunt  in  eum:  non  enim  est  distinctio,(supp\e  personarum)  Judcei.  aut 
Grceci,  etc.  et  ratio  est:  omnes  enim  peccaverunt,  ef  egent  gloria  Dei. 
Justificati  e.stis  mon  ex  merito  scilicet  naturae,  aut  Circumcisionis,  aut 
operum)  per  redemptionem,  quoe,  est  in  Christo,  quem  proposuit  Deus 
propitiationem  per  fidem  in  sanguine  ipsius  ad  osfensione^n  justifice 
suce  (supple  gratiae,  quse  inteliigitur  justitia,  per  quam  justificamurV 
propter  remissionem  prcEcedentium  delictorum,  ut  sit  ipse  ju.^tus,  et 
justificans  eurh,  qui  est  ex  fide  Jesu  Christi.  Concludit :  Vbi  est  ergo 
gloricdio  tua  ^  exclusa  esf :  per  quarn  legem?  factorumf  non  :  sed  per 
legem  fidei :  quia  nempe  tollit  gloriationem  hominis,  sive  per  Legem, 
sive  per  opera  natur^e,  ut  non  glorietur  omnis  caro  in  conspectu  ejus; 
et  ration^n  subdit :  Arhitramnr  enim  justificari  hominem  per  fidem  snie 
operihus  Legis.  An,  et  Judceorum  Deus  tantumP  Imo  et  Gentium.  Quo~ 
niam  quidem  unus  est  Deus,  qui  justificat  Circumcisionem  ex  fide.  et 
prceputium  per  fidem.  L^jjem  destruimus  per  fidemf  Ahsit,  sed  Legem 
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statnimus.  —  Ad  secundum  dico.  Apostolum  nihil  aliud  iDtendere, 
quam  quod  per  Christi  Passiouem  evacuata  tuerit  omnis  virtus  Sacra- 
inentorum  et  sacriticiorum  veteris  Legis:  ac  proinde  Circumcisionem 
nullius  amplius  esse  virtutis  et  efficacitatis,  current^  ieg^e  Evangelica. 
Quod  autem  Circumcisio  pluriraain  utiiitatem  et  efficacitatem  habuerit, 
sigDitlcat  ipsemet  Apostolus  ad  Kom.  2.  ubi  ait:  Circumcisio  quidem 
prodest,  si  legem  observes.  Et  cap.  3.  Quce  ntilitas  ('ircumcisionis^ 
multum  per  omnem  modnm.  —  Ad  tertium  dico  esse  ar<iumentiim 
petitum  ab  auctoritate  negativa,  ex  qua  nihil  concludere  licet.  Adde 
quod  uecesse  non  judicavejit  Apostolus  hanc  Circumcisionis  prseroga- 
tivam  referre,  cum  illa  jam  aperte  constarei  ex  Genes..  cap.  17.  neque 
id  spectabat  ad  scopum  ab  eo  intentum ;  siquidem  ejus  mens  erat 
retundere  Judaeorum  vanam  jactantiam  et  superbiam.  qua  se  Genti- 
libus  ad  tidem  conversis  praeferri  volebant,  eo  quod  illis  credita  fuis- 
sent  elaciuia  et  mysteria, 'ait  enim  ihidem  :  Quid  ergof  prcecellimus 
eos."  Nequaquam,  causati  enim.sumus,  Judceos,  et  Grjgcos  omnes  sub 
jyecccdo  esse.  Unde'  concludit;  Aji  Jiulceorum  Deus_  tantumf  nonne  et 
Gentium :"  imo  et  Gentium :  quoniam  quidem  unus  est  Deus,  quijusti- 
flcat  Circumcisionem  ex  fide,  et  prcBputium  per  fidem.  —  Ad  quartum 
dico,  Apostolum  per  infirma  et  egena  elementa  ibidem  iutelliirere  non 
•Sacramentum  veteris  Legis,  sed  idola  Gentium ;  siquidem  versu  praece- 
denti  ait:  Tunc  quidem  ignorantes  Deum,  iis,  qui  natura  non  sunt  dii, 
serviehatis'.  LTnde  post  verba  in  objectione  allata  subdit:  Quibus  denuo 
servire  vultis,  dies  observatis.'  ef  menses.  et  tempora,'et  annos.  Qu:v 
omnia  Gentes  facere  consueverant. 

Urgebis:  Si  Circumcisio  habuerit  vim  justiticandi.  maxime  respectu 
Abraliae.  cui  primum  a  Deo  praecepta  est*  sed  ita  non  est;  nftm  App- 
ijtolus  ad  Rom,  4.  sic  scrtbft:  Dicimus  enim,  quia  reputatcT est.  In  Cir- 
cumcisiajie,  an  in  pj^ceputiof  noji  in  Cij'cumcisione,  sed  in  pj-ceputio ; 
et  sigjiinn  accepit  Circujncisionis  signaculum  justitice  fidei,  quce  est  in 
prceputio.  ete.  —  Respondet  Doctor  n.  11.  Circumcisionem  equidem 
non  contulisse  Abralise  gratiam ;  «  Quia,  ijiquit,  Abraham  jam  atti- 
«  gerat,  vel  transcenderat  illum  gradum.  ad  quem  determinata  fuerat 
«  Circumcisio.  Et  intelligo.  nihil  ei  intus  contulit.  per  moflum  S«cra- 
«  menti,  sive  virtute  operis  operati;  sed  eredo,  "quod  ei  contulerit  per 
«  moduin  meriti,  sive  virtute  operis  oj^erantis.  o^uia  credo,  quod  actus 
«  circumcidendi  se  ex  obedientia  Dei.  et  ex  charirate  procedens.  ei 
«  fuit  meritorius.  sicut  et  immolatio  Isaac  ». 

Instajjis:  Exinde  ergo  s^quitnr  Circumcisionem  non  contulisse  gra- 
tiam  ex  opere  operato.  —  Respondet  Doctor.  Jiegaudo  sequelam:  «  nam 
«  significabat  certitudinalit^r  gratiam  vel  fieri.  si  non  adsit  obex,  vel 
«  jam  inesse.  Sicut  si  beata  Virgo  luisset  in  Conceptione  Filii  in  summa 
«  plenitudine  gratiie,  ad  quam  Deus  disposuit  eam  perventuram,  si  po- 
«  stea  fuisset  baptizata,  nullam  ibi  gratiam  recepisset  denovo;  tamen 
«  Baptismus  non  tuisset  in  ea  siguum  talsum.  vel  incertum,  quia  gra- 
«  tiam  signiticai^t,  vel  tunc  lieri,  vel  prius  datam  tunc  inesse  ». 

<  )bji(  lES  2.  Varias  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus  insinuatur  Cir- 
cumcisiQuem  nullam  vim  aut  utilitatem  habuisse  ad  conterendam  ju- 
stitiam  et  gratiam  sanetihcantem.  Sic  Iremvus,  lib.  4.  t.  '6.  asserit  Cir- 
cumcisionem  datam,  non  ut  consummationem  justitiae,  sed  ut  cogno- 
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scibile  perseveraretg*enus  Abraha".  Idein  nttirmat  S.  Ilieronvm.  in  cap,  iJ. 
ad  (Inlat.:  Damascenus,  lib.  1.  Fldii  Orfhodoj-if,  cap.  2(S:  Clirysostomus, 
Hom.  1*7.  in  (ienesim.  Nonnulli  autem  expresse  dkcunt  illam  non  va- 
luisse  ad  justitiam;  sic  TertuUianus,  lih.  contra  Juda-os,  caj^.  2:  C\  - 
rillus.  lib.  10.  in  .Juliannm,  'riieodoretus,  ((u.  7.  in  ( lenesim  :  quibus 
addere  licet  Cyprian.,  lib.  1.  contra  Judicos,  cap.  i^:  Ambros..  Klpist.  72. 
igitur  nostra  assertio  militat  in  SS.  Patrum  doctrinam.  —  Nego  con- 
.sequentiam,  ct  ad  (nifeccdcifs  respondet  Doctor  qu.  H.  n.  11.  idcirco 
SS.  Tatres  negare  Circumcisionem  ct  alia  Sacramenta  veteris  Legis 
contulisse  gratiam :  «  1V7  quia,  inquit,  parvam  gratiam  contulit  Cir- 
•  «  cumcisio  respectu  IJaptismi :  \'cf  quia  noi\  contulit  gratiam.  ut  di- 
«  spositionem  iinmediatam  ad  gloriam;  quia  non  apcruit  januam  :  sed 
«  hoc  non  tuit  ex  defectu  ejus;  sed  quia  fluxit  tempore,  quo  pretium 
«  non  fuit  solutum  :  177  quia  non  universaliter  cuicufiique  suscipienti. 
«  Determinabatur  autem  torte  ex  institutione  sua  ad  certum  gradum 
«  gratine;'ita  quod  ultra  illum  gradum  non  posset,  uec  intendendo, 
«  nec  inducendo:  et  ita  si  tantum  gradum  inveniret  in  suscipiente, 
«  nihil  ipsi  conferret  ».  Ne  igitur  SS.  Patres  invicem  committantur, 
et  aliqUi  aliis  repugnent.  uno  aut  altero^  ex  illis  tribus  modis  a  Do- 
ctore  assignatis  explieandi  sunt:  et  merito  quidem,  nam  aliqui.  ut 
Irena3us,  Tertull.,  Hieron.,  Cyprianus,  dicunt  Circumcisionem  datam 
esse  in  signum,  et  non  in  justitiam ;  quia  explicant  etfectum  explici- 
tum  CircumcisioniSj.et  magis  notum ;  quia  per  eam  genus  Abraha^  di- 
stinguebatur  a  c?eteris  Gentibtis :  aliqui  vero,  'ut  Cyrillus,  et  Basilius, 
lib.  Dc  Spififu  Saucto,  cap.  14.  et  Epiphanius,  Ha,'res.  8.  loquuntur 
in  genere  de  legalibus  respective  ad  Sacramenta  novfe  Legis.  et  sic 
Circumcisio,  in  comparatione  ad  Baptismum,  quasi  nihil  erat;  sicut 
figura  et  umbra  respectu  veritatis,  (juam  significat,  nihili  reputatur, 
licet  revera  in  se  sit  aliquid. 

()r.,jiciES  o.  Conc.  Plorentinum  in  decreto  Eugenii  sic  pronuncians : 
Sacrameuta  novce  Legis  mulfum  differuut  a  Sacramentis  veteris  Lcgis; 
illa  enim,  non  causabaht  gratiam,  sed  eam  solum  per  passionem  Christi 
dandam  figurahant:  hcec  vero  nostra,  et  confinent  gratiam,  et  ipsam 
digne  suscipiejit^iljus  conferunt.  Quse  utique  doctrina  confirmatur  a  Tri- 
dentino,  Sess.  7.  Can.  2.  De  Sacramentis  in  genere:  Si  quis  dixerit  ea 
ipsa  novcE  J.egis  Sacramenta,  a  Sacramentis  antiquce  Lcgis  non  differre, 
nisi  quia  ccErempnioe  alice^  et  alii  ritus  externi,  anathema  sit.  —  Re- 
spondeo  primo,  utramque  illam  aucioritatem  non  excludere  vim  et 
efficaciam  Circumcisionis,  quae  non  potest  comprehendi  sub  Sacra- 
mentis  antiquse  Legis ;  quippe  cum  ante  legem  annis  4(JU.  instituta 
sit:  unde  Christus  Dominus  Jo :  7.  Juda>os  alloquens,  ait:  Mogses 
dedit  vobis  Circumcisionem,  non  quia  ex  Mogse  est,  secl  ex  Patribus. 
Qure  utique  responsio  eo  debet  majoris  esse  ponderis,  quod  non  sit  ac- 
risimile  Concilia  voluisse  decernere  aliquid  contra  doctrinam  S.  Aug., 
et  aliorum  SS.  Patrum,  necnon  et  contra  sententiam  celebriorum  Theo- 
logise  Doctorum  :  igitur  fatendum  est  illa  Concilia  loqui  stylo,  et  verbis 
ipsius  8.  Aug.  qui  in  Psalm.  7o.  Sacramenta  Xovi  Testamenti  dant 
salutem,  inquit,  Sacramenta  veteris  Testamenti  promiserunt  Salvato- 
rem,  etc.  Epist.  19.  ad  S.  Hieronymum :  Cnr  non  dicam  prcecepta 
illa  veterum  Saeramentorum  nec  bona  es.se,  quia  eis  non  justificantur 
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homines:  umhrcE  enim  sunt  prcenuntiantes  gratiam,  qua  justificamur. 
Item  lib.  Vd.  coutra  Faiistum.  cap.  13,  similia  habet.  Sicut  ergo  S.  Au- 
gustinus  ipse  loquixur  de  iSacramentis  veteris  Legis,  non  comprehen- 
deudo  Circumcisiouem ;  ita  etiam  Trideutinum  et  Florentinum  de 
iisdem  agunt.  quae  eraut  propria  veteris  Legis :  alioquin  non  recte 
Circumcisio  sub  ^usmodi  compreheudebatur ;  quia  etiam  proderat 
aliis  descendentibus  ex  Abraham,  et  viventibus  extra  Judseam,  puta 
Idumaeis,    ac  subiude  nou  erat  proprie  Sacramentum  Legis  antiquae. 

()b.jicies  4.  Kemedium  originalis  peccati,  sicut  caetera  media,  esse 
communia  inasculis  et  fueminis  :  talis  non  erat  Circumcisio:  igitur,  etc. 
Deindc,  Circumcisio  fuit  omissa  in  deserto  40.  annis,  ut  habetur  Josue  5. 
sed  non  est  verisimile  Moysem  permisisse,  ut  tanto  tertipore  Jud^ei  ca- 
rerent  medio  couduceute  ad  remissionem  peccati  origiualis.  Denique, 
remedium  peccati^origiualis  debuit  quolibet  tempore  applicari,  maxime 
dum  urget  uecessitas:  sed  Circumcisio  nou  poterat  applicari  ante  octa- 
vum  dieui :  igitur,  etc.  —  Respondeo  ad  prinium,  nou  omtiia  media 
salutis  debere  esse  masculis  et  foeminis  communia:  nam  Sacramentum 
Ordiuis.  quod  est  medium  salutis,  licet  uou  uecessarium.  iiistitutum  est 
pro  solis  masculis ;  uude  Circumcisio  tautum  erat  necessaria  viris,  pro 
quibus  tuerat  pr^escripta:  mulieribus  vero,  sicut  et  parvulis  ante  octa- 
vum  diem,  uecuon  et  Judseis  tempore  peregrinationis  in  deserto,  opi- 
tulabatur  remedium  Legis  naturge. 

"^  '•  Nugantur  Judaei  Adamum  pEoductum  tujsse  circumcisum  in 
Jalchud  iu  geuesi  dicitur  prius  Adam  creatus  est  circumcisus.  Sed, 
inquiuut,  prieputium  suum  lerro  attraxit  ut  pellicula  pudendi  exten- 
deretur  et  glandis  nudata^  caput  iterum  extenderetur,  unde  putant  in- 
valuisse  morem  apud  Judseos  quosdam  tcederis  et  legis  pra^varicatores 
ut  omni  arte  studereut  resarciri  pelliculam  amputatam  in  Circumci- 
sioue,  quo  sensu  intelligeuda  putant  li^ec  verba  lib.  1.  Macchabeorum, 
cap.  1.  V.  lo '.  Et  (Bilificaverunt  gymnasium  in  Hierosolymis  secundum 
leges  nationum,  et  fecerunt  sihi  preeputia,  etc.  Eorumdem  mentio  etiam 
habetur  apud  Josephum  LXII  antiq.  cap.  6:  Menelaus  et  Tohice  filii 
rogaverunt  Antiochum  ut  sihi  permitteret  gymnasium  Hierosolymis 
extruere,  quo  impetrato,  adduxerunt  sihi  prcpputia,  utnudi  non  cssent 
Grcecis  dissimiles.  Sic  etiam  post  excidium  templi  secundi,  multi  inter 
Judaeos  Circumcisiouem  suam  delere  conati  sunt,  sed  postea  novum 
istud  pn\?putium  de  uovo  tuit  amputatum,  et  iterum  fuerunt  circum- 
cisi.  Quod  liquet  ex  Talmude  Hierosolymitano  ubi  dicitur:  «  dixit 
«  illi  R.  Jose,  multi  cum  attracto  prieputio  in  diebus  Ben  Cosibae,  qui 
«  omnes  denuo  tueruut  ciroumcisi,  et  vixeruut,  et  genuerunt  postea 
«  filios  et  tilias  ».  Ha^c  habeutur  iu  Talmude  Tr.  Jebamot.  t. 

Huuc  morem  tempore  suo  apud  Judseos  etiam  invaluisse  indicat 
Apostolus  cum  scribit  1.  ad  Cor.  YIII,  18:  Circumcisus  aliquis  vo- 
catus  esti^  non  adducat  prceputium.  Nam  cum  quidam  Juda;i  Evan- 
gelium  amplecterentur,  quasi  illos  puduisset  prioris  conditionis,  illius 
reliquias  et  omnia  vestigia  deleri  prorsus  curabaut,  ut  eorum  conversio 
ad  christianismum  firuiior  et  sincerior  videretur:  ideo  partibus  iicet 
delicatioribus  non  parcebant,  Circumcisionem  praecipue  deleri  molie- 
bautur  et  pro  proeputiatis  instar  gentilium  apud  omnes  haberi  vole- 
bant.  Couducit  ad  hujus  veritatis  coufirmatiouem  et  apostoliei  textus 
illustrationem,  quae  de  Symmacho  tertiae  Bibliorum    editionis  griecae 
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• 
aufton»  scribit  S.  Epiphanius :  «  reiuporibus  S(iveri  inipcsratoris,  Syni- 
«  niaclius  Saniaritanus  ad  .Ju(ia'os  transtu<>*it,  ct  inter  [^roselytos  pro- 
<^  tessus  iterato  eireunuiditur:  (|Uod  ne  torte   niireVis,  scias  \elini,   id 

in  more  esse  posituni,  ut^qui  a  Samaritanis  ad  .luda^os  transeuut,  vi- 
<<■  cissim,  (|ui  a  Juda'is  ad  Saniaritanos,  novam  Circumeisionem  susei- 
«  piant;  inio  ^ero.  quod  molestius  est,  post  Cireumiisionem  ad  priupu- 

tium  rursus  prodeuut,  eteuim  medica  quadam  arte  eoque  quem  spa- 
«  thisterem  vocant,  *;landis  cutilam  attrahentes  consuunt,  ac  j^lutino 
«  circunuidstringunt  atque  ita  praputiuni  recuperant.  »  i*otest  id  quod 
dicimus,  Apostoli  testimonio  comprobari,  cum  his  verbis  utitur:  Cir- 
'mcfsus  qui.sphnn  rocatus  est^  ne  is  prcvputinm  adducat.  Cum  prcE- 
,)'itio  rocatur  aliijuis.''  ne  circumcidatur.  Quod  uetarium  vel  detestau- 
dum^  artiticium,  ab  Exau  Jacobi  fratre  repertum  memorant,  ut  eo  fa- 
cilius  ejurare  Deum  et  acceptam  a  majoribus  notani  abolereposset.  Tude 
natam  Dei  vocem  illam  existimaut*:  Ksau  odio  hahui,  Jacohum  autem 
dile.ri.^Ea.  quidem  fuit  sententia  principum  medicinae  prseputium  semel 
ab.scissum  nulla  ratione  et  arte  restaurari  posse.  Sic  Hippocrates,  sect.  6. 
apliorismo  19:  «  postquam  6s  quod  prorsus  sectum  fuent,  aut  cartilago, 
<'  aut  nervus,  aut  geuie  tenue  quiddam  aut  pneputiuni,  ueque  augetur, 

uequequalescit».  Verum  tametsiidfierinonpossit  solis  naturai  viribus, 
aitamen  rediutegrari  posse  praputium  arte  et  industria  medicorum  et 
chirurgorum  atque  beneficio  remediorum,  experientia  docet.  Ad  id 
enim,  inquit  Dioscorides,  lib.  2.  la.  101.  «  Mel  verpis,  Inquit,  seu 
«  curtis  glandem  qua3  citra  Circumcisionem  nudata  sit,  in  integrum 
«  restituit,  si  meile  pra'putium  a  Calneo  potissimum  ad  dies  triginta 

emolliatur  ».  Lib.  o.  cap.  52.  «  Aloe,  inquit,  disrupta  puerorum 
«  pra'putia  adgiutiuat  ».  Et  lib.  4.  cap.  157.  ubi  agit  de  thapsia,  «  valet, 
«  inquit,  (suceus  uimirum  thapsiie)  et  ad  integrandam  colis  giandem, 

si  modo  alia  ex  causa  quam  ex  Circumcisione  nudata  si.t.  Turaorem 
«  enim  excitat  qui  et  fotibus  et  pinguibus  adhibitis  erfiollitus,  prae- 
«  putii  jacturam  resarcit  ».  Ex  quibus  constat  pr;Teputium  istis  succis 
et  pinguibus  remediis  ita  foveri  posse.  ut  cutis  emollita  extendatur 
et  longior  evadat,  adeo  ut  tota  gians.  illa  iterum  arte  parata,  involvi 
et  tegi  possit,  modo  tamen  Circumciso  non  prius  intervenerit,  idest 
leniora  esse  ista  remedia,  ut  illis,  jacturte  per  Circumcisionem  allatae 
remedium  admoveri  possit.  Et  revera  cum  post  Circumcisionera  prae- 
putium  adducere  volebant,  opus  erat  instrumentis  validioribus  quibus 
cutis  attraheretur  et  pristinae  pellis  locum  occuparet,  ut  constat  ex 
praetato  S.  Epiplianii  loco.  Pneputiura  vero  reparare  solebant  Juda^i, 
vel  ut  Juda?i  non  agnoscerentur,  et  a  tributo  et  vectigali  quod  Judsei 
solvebant  et  in  capitoliuni  transfere])atur  omnino  liberareutur,  vel  ut 
in  gymnasiis  et  pal?estris  se  exercerent,  cum  ethnicis  et  gentilibus 
et  circumcisione  sic  pudenda  ab  aliis  non  distinguerentur,  vel  ut  se 
a  judaismo  detecisse  hac  consuetudine  significarent,  vel  ut  judaismi 
sui  ignominiam  possent  amolliri.  Nam  odiosi  omnibus  Judaei,  et  cum 
deprehendebantur,  omniura  ludibris  et  conturaeliis  patebant.  Ideo  ri- 
gidissima  de  illis  flebat  inquisitio,  ut  videre  est  apud  Suetoniura,  qui 
memorat  nonagenarium  Juda'um  in  publicum  prodiisse,  et  circumcisum 
omnibus  patuisse.  Ut  ergo  inviaiara  istara  declinarent  Juda'i  quara- 
plurirai  pellem  giandis  reparaudani  curabant,  ut  sic  inquisitorum  oculos 
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perspicaciores  possent  tandem  fallere.  Forsan  Judaji  ad  christianismum 
deflectentes  istantebantureautelaodio  judaismi,  nam  stcut  quiex  Judaei- 
Samaritani  fi^bant,  'praputium  suum  iterum  fovebant  et  alebant,  et  ex- 
tendebant,  sicut  e  contra  qui  ex  Samaritanis  fiebant  Judaii,  odio  ordinis, 
religionis  pristina'  ;  sic  in  odium  prioris  judaismi  multi  proselytai  qui 
p]vano-elium  amplectebantur,  prseputium  attrahebant,  unde  Apostolus 
dicit :  qui  est  circumcisus  non  superinducat  praeputium  et  illud  iterum 
non  attrahat,  nam  circumcisio  nihil  detrahit  saluti  proselytae.. 

Praeter  Jud?eos  multis  Circumcisio  in  usu  fuit.  .F.gyptiis,  nimirum. 
Colchis,  ^Ethiopibus.  Pha?nicibus.  Syris,  Arabibus  et  Troglodytis,  uti 
scribunt  Herodotus,  Diodorus,  Ambrosius,  Hieronymus,  et  alii.  Ame- 
.  rieanos  quoque  nonnuUos  Jucataniie  provincifc  praeputium  ponere  me- 
moriae  prodidit  Petrus  Martyr.  Dec.  4.  De  .Egyptiorum  sacerdotibus 
qui  circumcidebantur,  videndus  est^Origenes,  lib.  2.  in  Epist.  ad  Rom, ; 
necnon  et  Hetius  pag.  12  et  13  in  observationibus  ad  conimentaria, 
Origenis.  Origenes,  Commentario  in  Gen.  observat  Judaeos  octavo  die 
circumcidi  debere,  Ismaelitas  contra  nonnisi  decimo  tertio  anno.  At 
S.  Ambrosius,  lib,  2.  De  Ahraham,  cap.  11 :  JEgypfii  quarto  chcimo 
anno  circumcidunt  mares,  et  feminas  eodem  anno  circumcidi  ferunt. 
quod  ab  eo  videlicet  anno  incipiat  fiograre  passio  mrilis,  et  feminaruni 
menstrua  sumanf  exordia.  Et  Strabo,  lib.  17:  Id  quoqiie  maxime  stiulenf. 
ut  genifos  quosque  infantes,  alant,  eosdem  etiam  circumcidant,  feminas 
mro  excidont:  De  J-^gyptiis  loquitur;  at  tallitur  eum  subjicit  idem  Ju- 
dseis  fuisse  in  usu.  His  concinit  idem  Origenes,  Hom.  o.  in  Jerem  : 
Circumcidunfur  secundum  id  quod  sensibile  cst,  inquam,  non  solum 
hi  qui  ex  circumcisione  sunt  secundum  legem  Mogsis,  verum  etiaw 
alii  multi.  AAjyptiorum  idolis  sacerdotes  ci rcumcid untur .  Nunc  quoniam 
de  muliebri  circumcisione  mentionem  injecerunt  Strabo  et  Ambrosiu.^. 
ritum  ipsius  aperiemus.  Ea  fit  resectione  v'j|icr,5  quje  pars  in  Austra- 
lium  prsesertim  regionum  mulieribus  ita  excrescit,  ut  ferro  sit  coer- 
cenda.  Id  tradunt  medici  insignes,  Paulus  .Egineta,  lib.  5.  cap,  70. 
et  A('tius  Tetrabl.  4.  Serm.  4.  cap.  103.  Quorum  hic  ita  pergit:  «  Qua- 
«  propter  ^Egyptiis  visum  est,  ut  antequam  exuberet  (pars  iHa  corporis) 
«  amputetur  tunc  pnrcipue  cum  nubiles  virgines  sunt  elocandae  ».  Rem 
tangit  Origenes  cum  ait,  Hom.  in  Ez  ch. :  «  Adversum  masculos  virtus 
«  ejus  in  lumbis  est,  adversum  feminas  virtus  ejus  in  umbilico  ventris 
«  est.  Et  vide  quomodo  honeste  viri  mulierisque  genitalia  obtectii 
«  nominibusScriptura  nuncupaverit,  ne  per  ea  vocabula  quas  in  promptu 
«  sunt,  turpitudinem  signifiearet.  Si  intellectum  est  exemplum  quod  pro- 
«  tulimus  de  Job,  intellige  mihi  quia  ut  in  viro  prseputium  circumci- 
«  ditur,  sic  in  femina  umbilicus  amputatur  ».  Quod  igitur  necessitate 
primum  invectum  est,  religione  postmodum  usurpatum  fuit,  quod  et 
aliqui  de  virili  circumcisione  opinati  sunt,  ut  postea  dicemus,  Porro 
hanc  consuetudinem  circumcidendarum  mulierum  liodieque  retinere 
^Egyptios  ferunt  ii  qui  regiones  illas  lu.strarunt,  ignemque  ad  com- 
pescendam  partis  hujus  luxuriem  adhiberi.  Scribit  Bellonius  morem 
hunc  servare  feminas  in  Persia,  et  Cophtas  in  .Ethiopia,  Christi  licet 
nomen  professas.  Leo  Africanus,  lib.  8.  narrat  Muhammadi  lege  id 
prsescribi,  quamvis  in  ^Egypto  tantum  et  Syria?  obtineat,  munusque  id 
obirevetulas  quasdam  per  vicos  Cairi  ministerium  suum  venditantes.    "  7f; 
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Conclusio  quarta.  —  Cowkniens  Fiirr,  i.r  in  hJvANdicMCA 

I,I']GK    AliK^lA    A    ClIRISTO   DoMlNO  INSTrrURKKNTUR  SacKAMBNTA,    PEIC 
i.i[\V.    SIA.M    CRATIAM    IN    HOMINKS    DERIVARKT.* 

Probatur  quadruplici  rntione  pctonda  primo  cx  partc  Dci  insti- 
tucntis  Sacramcnta :  secundo  cx  parte  hominis  suscipicntis:  tertio  ex 
partc  institutionis:  quarto  dcnique  ex  parte  ipsorum  sacramcntorum. 
Primo  quidcm,  id  luit  convenicns  e.v  parte  Dci,  nc  vidclicet  Deus 
antiqua  sivc  Sacramenta,  sive  sacrificia,  quasi  sibi  utilia  et  dele- 
tabilia  impcrarc  vidcretur;  quapropter  omnia  illa  tamquam  inutilia 
ct  sibi  minus  grata  rcprobavit,  ut  docet  S.  Paulus  ad  llebr.  D.  ct  lU. 
Hane  rationcm  subjicit  S.  Augustinus,  ttb.  De  Civitate  Dei,  cap.  5. 
Mutanda,  inquit,  erant  opportuno' cei*toque  jam.  tempore,  ne  ipsi  Deo 
jam  desiiferaf)i/,ia,  rel  certe  in  noI)ls  acceptahilia,  ac  non  potiiis  quce  fiis 
sifpiificata  sioit,  crederentur. 

Ex  parte  vero  hominis,  qui  cum»  per  Evangelicse  legis  gratiam 
novas  aecepcrit  vires,  et  abjecta  servili  conditionc,  in  Dei  tilium  tuerit 
adoptatus,  ctiam  perfectioribus  Sacramcntis  initiari  debuit.  Unde  prse- 

'  clare  S.  Augustinus,  lib.  De  rera  Iielifjione,  cap.  17.  Paterfamilias^ 
inquif,  justissimuni  aliud  imperat  iis-,  quibus  serrituteni  dariorem  uti- 
fem  judicat,  aliud  eis,  quos  in  /ilioruyn  gradum  adoptare  dignatur. 
Et  ibidem:  Alia  per  ministros  suos  inbecilliorihus,  alia  per  semetipsum 
ralentiorii}us  prcecepit.  Numquid,  ait  idem  in  tit.  Psal.  51.  quoniam 
puero  dantur  qucedam  puerilia  lud.icra  quibus  puer  illis  annis  arocetur, 

,  propterea  grandescenti  non  e±cutiuntur  e  manibus,  ut  aliquid  jam  uti- 
lius  trartet? 

.  Tertio,  cx  tcmpore  institutionis,  quia  vcteris  legis  Sacramenta 
Christuin  dumtaxat  venturum  promittebaut,  nova  autem  prsesentem 
exhibent:  oportct  aut^m  nliis  signis  denotare  futura,  et  aliis  pricsentia; 
unde  praeclare  S.  Augustimis,  Epist.  5.  Quispiam,  inquit,  expectet  a 
nobis  cuusas  ipsius  mutationis  accipere,  ciuod.  ipse  nosti,  quam  prolixi 
sit  negotii:  verumtamen  breviter  dici  potest,  quod  fiomini  acuto  fortasse 
suffecerit  aliis  Sacramentis  prceniuwiari  Cfiristum,  cum  venturus  esset, 
o.liis  cum  venisset  annuntiari  oportuisse :  sicut  mmfo  nos  idipsum  lo- 
quentes,  diversitas  rerum  com,pulit  etiam  verba  midare. 

Q,uarto  denique,  conveniens  fuit  alia  Sacramenta  instituere  ex  parte 
ipsorurn  Sacramentorum ,  quoniam  Sacramenta  veteris  Legis  er^nt  egena 
et  vaeua  elementa,  et  umbr^e  futurorum :  unde  advenicnte  plenitudiile 
grati^.  et  veritatis,  conveniens  fuit,  ut  illa  dcsinerent:  Ablata  sunt, 
inquit  S.  August.  in  Psal.  '39.,  signa* promittentia,  ciuia  exfilbita  est 
veritas  promissa,  cum  enim  lex  esset  vana,  venit  Cfiristus,  ut  eam 
impleret:  implevit  autem,  cum-  per  nova  Sacramenta  cfiaritatem  donavit; 
plenitudo  enim  legis  est  cfiaritas.  Unde  pra?clare  Tertullianus.  lib.  De 
Oratione,  cap.  1.  Omnia,  inquit,  de  carnalibus  min  spiritucdia  renAvavif 
nova  Dei  gratia,  expuncta  re  totius  retro  vetustatis. 

DiCES  1:  Illa  Sacramenta  non  debuerunt  mutari,  qu?e  instituta  sunt, 
ut  durent  in  perpetuum :  scd  talia  sunt  Sacraraenta  veteris  Legis;  eadem 
quippe  est  ratio  creterorum,  ae  Agiii  Paschalis,  et  Sacerdotii  Aaronici : 
at  haec  instituta  sunt,  ut  in.perpetuum  subsisterent :  nam  de  Agno 
Paschali  Levitici  12.  prsecipitur :  Custodi  rerbum  istud  legitimum  ti1)i, 
et  filiis  tuis  usque  in  ceternum:  de  Sacerdotio  autem  Aaronico,  cap.  14. 
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Kf  fum-tio  eornm  in  Sacerdotiuin  spmpiternum  proficiet.  —  Distinguo 
jnajorem:  si  iustituta  sint,  ut  durent  in  perpetuum,  tum  ratione  sui, 
tum  ratioiic  significati,  eoncedo:  si  ratione  tantum  significati,  nego.  Et 
similiter  distincta  minore.  ncgo  consequentiam ;  comestio  enim  Agni 
Paschalis  erat  tigura  Sacramenti  Eueharistiae,  et  Sacerdotium  Aaro- 
uicum  imago  et  umbra  Sacerdotii  novae  Legis  in  perpetuum  conser- 
vandi. 

DicES  2:  Adveniente  gratia  et  veritate,  cessare  debet  figura  ot 
umbra:  sed  gratia  et  veritas  per  Jesum  Cristum  facta  est:  igitur,  cum 
Sacramenta  sint  veritatis  umbra  et  ligurae  gratiae,  nulla  post  Christum 
debent  admitti  ab  ejus  sectatoribus.  — Distinguo  minorem:  si  veritas 
intuitive  et  perfecte  conspicienda  exhibeatur,  ut  in  futura  gloria. 
concedo:  si  tantum  imperfecte  et  abstractive,  ut  in  hac  vita,  etiam  sub 
Lege  nova,  negn.  Cum  enim.  ut  belle  observat  S.  Dionysius,  lib.  De 
Ecclesia.stica  Hierarchia,  cap.  5.-  status  novae  Legis  medius  sit  inter 
statum  veteris  Legis,  cujus  tigurae  implentur  in  nova,  et  statum  gloria». 
ubi  veritas  omnis  nude  et  aperte  manifestatur,  ideo  riuUa  tunc  erunt 
^acramenta;  nunc  autem  quam4iu  per  speculum,  et  in  aenigmate  co- 
gnoscimus.  necessum  est,  ut  per  sensibilia  Sacramenta  spirit&alem 
gratiam  consequamur.  Debent  equidem  cessare  figume,  quae  Christum 
futurum  prtesignabant:  at  non  debent  desinere  signapassionis  ejus 
rememorativa.  et  glorii^  elei.'tis  praeparatge  praenuneia.  Unde  iCusebius 
Emissenus,  Homil.  De  Transfiguratione,  ex  Hebr.  9.  praeclare  tria 
tabernacula  distinguit :  primum  est  Synagoga  in  umbra  et  figura : 
secundum  est  Ecclesia  in  figura  et  veritate:  tertium  ost  caelum  in 
veritate  sola.  In  primo  ostenditur  vita.  in  secundo  datur,  in  tertio 
possidetur. 

DiCES  o:  Apud  Deum  non  est  mutatio,  nec'vicissitudinis  obum- 
bratio.  ut  ait  S.  Jacobus,  1.  cap.:  sed  esset  aliqua  mutatio,  si  alia  sub- 
ministraret  Saeramenta,  quibus  homines  aliter  sanctificarentuj-  post, 
quam  ante  adventum  Christi :  igitur,  etc.  —  Respondet  S.  Augustinus, 
Epist.  5.  quod  «  sicut  non  ideo  mutabilis  homo,  quia  mane  aliud,  aliud 
«  vespere:  illud  hoc  mense,  illud  alio:  non  hoc  isto  anno,  quod  illo : 
«  ita  nou  ideo  mutabilis  Deus,  quia  uuiversi  saeculi  priore  volumiue 
«  aliud,  aliud  posteriori  sibi  jussit  offerri,  quo  convenienter  significa- 
«  tiones  ad  doctriuam  Religionis  saluberrimam  pertinentes,  per  muta- 
« 'bilia  tempora,  sine  ulla  sui  mutatione  disponeret:  »  Quam  utique 
veritatem  prius  exemplis  confirmaverat ,  scribens:  «  nonne  hyeini  aestas 
«  addito'sensim  ealofe  suc^edit?  Nonne  diuruis  tempora  noeturna  ver- 
«  tuntur?  Quoties  nostrae  variantur  aetatesy  AdoLescentiae  pueritia  non 
«  roditura  eedit ;  juvontus  adoleseentiae  nou  mansura :  succedit  finiens 
«  juventutem  senectus;  senectus  autora  morte  finitur:  haec  qmnia  mu- 
«  tantur,  nec  mutatur  djvinae  providentiae  ratio  qua  fit  ut  ista  muten- 
«  tur.  Xonue  autem,  opiuor.  eum  agricola  aestate  aliud  jusserit,  quam 
«  jusserat  hyeme,  ratio  mutatur  agricultur^e :  et  cum  mane  surgit,  qui 
«  ea  uoete  quiescebat,  vitae  consilium  non  mutavit:  aliud  magister 
«  adolesceuti.  quam  puero  solebat  itnposuit?  Doetrina  igitur  cqnstans 
«  mutato  praecepto  non  mutat  iustructionem  ». 


DE    NUMEKO    SACRAMENTUKUM.  07 

QU/ESTIO  QUINTA. 

QrOT,   KT  QUA-:  STNT  NOV.E  LEGIS  SACKAMEXTA. 

XoTANin M   1.  Catholicos    oinnes    in\  icem    consentire,  septeni  esse 

iiovfB  i.ejjis  Sacramentu,  niminim  Baptismum,  Confirmationein,  Eucha- 

ristiam,    l^pnitentiam,    BLxtremam-rnCtionem,    Ordinem  et    Matrimo- 

nium  :  at  i»uic  septenario  Sacramentorum  numero   refragantur  omnes 

quotquot   sunt    recentiores    haeretici,  qui    in    assignando  novje  Legis 

Sacramentorum  numero,  non  solum  invicem  pugnant,  sed  tanta  animl 

inconstantia  jactantur,  ut  auctor  cujusque  sectae  sibi  ipsi  non  consentiat. 

{vUtherus  enim,  qui  initio  libri  De  Capf/vifate  I labylonica  dixerat  taiv 

tum  tria  esse  adniittenda,nimirum  Baptismum,Pa?nitentiam,et  Panem, 

t^ubdit;  quod  si  Scriptura^  usu  loqui  velimus,  unicum  dumtaxat  pro- 

iitebimur    Sacramentum,  et    tria    signa    Sacramentalia  :    nam,  inquit, 

Eucharistia  et  Poenitentia  sunt  rememorativa  passionis,  et  adoptionis 

Baptismi.  Tandem  circa  finem  libri  asserit,  duo  tantum  ex  proprietate 

sermonis  admittcnda  esse  Sacramenta,  nempe  Baptismum  et  Panem  ; 

uude  fit,  ut  Lutherani  invicem  non  conveniant  de  numero  Sacramen- 

torum:  alii  namque   duo   tantum,  puta  Baptismum   et   Eucharistiam, 

alii  vero  tria  admittunt,  his  duobus  Pcenitentiam  adjungentes.  Calvinus 

autem  agnoscit  quidem  tria,  nempe  Baptismum,  Coenam,  et  impositio- 

nem    manuum,  qua    ECelesi;v    Ministri    initiantur;  licet   enim  lib.  4. 

Insfif.^  cap.  18.  §  19.  duo    tantum   esse  dicat,  nerape   Baptismum   et 

Ooenam;  tamen  cap.  14.  ^  20.  ait:  Duo  Sacramenta  instituta^sunf,  qidbus 

niinc  Chrisfiana  Ecclesia   ufitur,  Baptismus  et  Coena  Domini :  loqiior 

•autem  de  illis,  quce   in  usum  totius  EcclesicE  sunt  instituta,  nam  im- 

positionem  manuum,  qua  Ecdesice  Ministri  in  suum  munus  iniiiantur, 

ut   non    invitug  patior  numerari    Sacranimtum ,   ita.    inter   ordinaiia. 

Sacramenta  non  numero.    Melancton  vero  totus  hac  in  re  videtur  du- 

bius-,  primo  enim  admisit  duo  tantum  cum  Luthero,  postmodum  tria; 

sed  tandem  in  Locis  Theolog'icis   editis  an.  1552.  addit  ordinationem, 

seu  vocationem  ad  Evangelii  minfsterium :  tum  Locis  editis  an.  1558. 

propendet,  ut  admittat  inatrimonium  inter  Sacramenta ;  fatetur  enim 

illud  esse  signum  rei   sacrse,  divinum  habens  mandatum,  et  annexam 

promissiotiem  :  «  L^num  tamen,  inquit,  abest  ne  sit  Sacramentunl,  eo 

«  quod  videlicet  fuerit  institutum  ante  Cliristi  Incarnationem.  Verum 

«  quam  sit  lev1s«h^c  ratio,  nullus  est  qui  non  videat;  quid  enim  obstat 

«  quominus  Christus  Dominus  rem  jam  existentem.  ac  suai  Incarna- 

«  tionis  futurae  signum,  et  vaticinium  potuerit   ad  Sacramenti  digni- 

«  tatem  promovere  ?  » 

XoTANDUM  2.  Ad  rationem  Sacramenti  nov^  Legis  tria  poiissimum 
requiri,  nimirum  quod  sit  signum  divinitus  institutum,  ordinatum 
ad  conferendam  homini  sanctificationem  internam,  ae  subinde  quod 
habeat  vim  et  efficacitatem  gratife  justificantis  conlerendse,  et  tandem 
quod  divinum  adsit  mandatum,  divinaque  institutio  hoc  signum  fre- 
quentandi,  ut  obtiner;  possit  effeetus  per  illud  designatus:  Hinc  plu- 
riraa  sunt  signa  rei  sacrae,  quae  licet  a  SS.  Patribus  appellentur  Sacra- 
menta,  hanc  tamen  appellationem  sibi  proprie  non  vindicant,  sed 
dumtaxat  improprie,  et  in  laxiori  significatione.    Sie    S.  Aug^ustinus, 
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lib.  IV».  Contra  Faastinn,  cap.  14.  Siynum  crucis  appellat  SacramentTim : 

et  lib.  De  Si/mbolo,  cap.  2.  Baptismi  cceremonias,et  exorcismos.et  similes    ^ 

ritus  Sacramenta  nuncupat.  Et  lib.  2.  De  peccatorum  meritis,  cap.  26. 

Panem  beueJicturn  Catechumenis  dari  solitum,  sacramentum  appellat, 

non  quidera  proprie  et  stricte,  sed,   ut   dixi,  late   et   improprie,  quia 

Sacrameuta  proprie  dicta  novae  Legis  habent  gratiai  promissionem  et 

erticacitat^m,  ac    institutionem    a    Christo :  proedicta   autem  non  sunt 

eiusmodi.  Porro  hic  est  sermo  dumtaxat  de  Sacramentis  proprie  dictis. 

NoTANDUM  o.  Tria  potissimum  hae  in  quaestione  occurrere  venti- 

landa:  prijnum,  utrum.  revera  Christus  Dominus  septem  designaverit, 

et  instituerit  signa  sensibilia  gratiae  sanctitic^tis  efficaciter  produetiva, 

eerumque  s^ptenarius  nupierus  ex  verbo  Dei  seripto,  aut  tradito  aperte 

possit  coUigi:  secundum,  utrum  signa  ista  pauciora  sint,quam  septem: 

quemadmodum  hceretici  hujus  temporis  inlieiantur,  sicut  prsefatum  esr 

in  primo  notabili :  t (^ rt i icm  t&ndem,  utrum  signa  illa  sacra  plura  sint. 

quam  septem,  sicut  docuisse   videntur  nonnulli  e  SS.  Patribus,  dum 

Saeramenti  vim  et  effieaciam,  alii  pedum  lotioni,  alii  aqua-  benedictse. 

nonnulli  eulogiis,  seu  pani  benedicto,  Sacramenti  vim  ae  appellatio- 

nem  tribuere  videntur.  Quse  utique  tria  licet  in  unum,  et  idem  colli- 

neent,  attamen  majoris  claritatis  ac  evidentioris    dissertationis  et  di- 

scussionis  gratia  placeu  ^ub  tribus  distinctis  eouelusionibus  ventilare. 

'      Conelusio   prima.  —  Revera   srxfSEPTEM    nov.^:   LE.ii.s 

Sacra:>[exta. 

H«c  Conclusio  colligitur  ex  Scriptura  sacra,  quod  sic  ostenditur : 
Sacramentum*  est  signum  .sacrum,  seu  ritus  sacer  divinitus  institutus 
eui  annexa    est   grati»    promissio,  et  vis  sanctificandi  a  Deo  indita 
sed    ex  Seriptura    sacra  non  obscure  coUigitur  septem  esse  ejusmod 
ritus  sacros.  quibus  indita  est  promissio  virtutis  ad  eoiiferendam  gra- 
tiam:  igitur,  etc.  Major  constat.  Miiior  vero  probatur,  primo  quidem 
de  Ikipiismo:  nam  Marci  ult.  Christus  Dominus  delegans  Apostolcs  ad 
Gentium  conversionem,  et  Evangelii  disseminationem,  ait:  Ite  docete 
omnes    Gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris.  etc.  Subdit  autem  ; 
Qui   crediderit,  et   baptizcdus    fuerit,  salvus  -erit.  Hinc   S.  Paulus  ad 
Ephes.  5.  expendens    summam    Christi  Domini  erga  suam  Ecclesiam 
dilectionem,  ait:   Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  trculic^t  pro  ea. 
at  illam  sanctificaret,  mundans  lacacro  aqiue  in  verbo  ritce.  —  De  Can- 
/irmatione  idem  colligitur  Actuum  8.  v.  17.  et  19.  .v..(t.  ubi  legimus 
per  impositionem    manuum  Apostolonim  intallibiliter  collatum  fuisse 
Spiritum  sanctum;  qui  sane  eiTectus  non  fuisset  infallibilis  per  eju- 
modi  signi  applicationem,  nisi  Christus  Dominus  ita  statuisset ;  neque 
.  constanter  signum  isrud  ad  eum  effectum  usurpassent  Apostoli,  si  ab 
amantissimo   suo   Prseceptore   et   Magistro  ita  edocti  non  fuissent.  -- 
FAicharistioe  ritus  aperte  traditur  Matth.  17.  et  1.  ad  Cor.  11.  Accepit 
panem,  et  gratias  agens  fregit,  et  dixit:  A(tipite,  etc.  Promissio  vero 
grati^e  Joau.  6.   Qui  manducat  hunc  panem   ricet  in  (Eternum.  —  Po- 
nitentice   vero    ritus  et   gratise    sanctiticantis   copferendse  vis  habetur 
Joan.  20.  ubi    Christus    Discipulos    alloquens,  ait:  Accipite  Spiritum 
sjuctum:  quorum  remi.^eritis  peccata.  remittuntur  eis,  ete.  —  Extremcp- 
Unctionia    ritum  et    gratise    conferenda?    virtutem  aperit   S.    Jaeobu 
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ap.  5.  cnni  .-lit:  ln/innaf/n-  (juis  iii  rf/his^!^  iiuhicdl  /'i-f^sbi/feros  Kccfe- 
.svVf,  ef  orciii  sitjfrr  rinn,  inif/eiifes  rinn  olco  iii  iiomiiie  Dhmiiii :  ef  oj^afio 
fidei  alleviabit  iii/irininn ....  ef  si  in  /leccafis  fuerif  (limiftenfur  ei.  — 
Sacranienti  (h-dinis  institnttr^nenV,  ritinn,  et  gratia'  "conferendai  vim 
tradit  S.  Panlus  1.  nd  rimotli.  4.  liis  vcrbis:  Noli  nrcjli</ere  tjratiam, 
qaa  in  fe  esf ,  qiia'  ilata  <st  tibi  /fr  iiro/ilictiam  cam  im/msiiione  ma- 
nuum  Presbi/ferii.  Et  2.  ad  Tinioth.  1.  Aclmoneo  fe,  uf  resuscifes  c/ra- 
tiam.  quce  in  fe  rsf  per  im/tosifionem  mavuinn  mearum.  —  Tandem 
ritns  Mafrimonii  habetnr  Matth.  VX  his  verbis;  Qiiod  Deus  conjuvxit, 
homo  non  sr/taret:  promissio  autem  gratire  colligitur  ex  cap.  h.  ad 
Ephes.  ubi  Apostolus  loquens  de  Matrimonio,  ait:  SqframeMuin- hoc 
mac/num  esf:  ego  autevi  'dico  in  Christo',  et  iv  Kcclesia.  (^uibus  verbis 
significat  Matrimoninm  csse  magnum  Sacrameutum  in  Christo,  et  in 
Ecclesia,  quatenus  conjunctio  viri  cum  rnuliere  significat  unionem 
Christi  cum  Kcclesia;  ac  proinde  gratiam.  qu;i'  ad  ejus  pra*sentiam 
tribuitnr,  Duplieem  conjunctionem  Christus  habet.cum  Ecclesia:  unam 
quidem  secuudum  naturam,  quse  utique  facta  est  per  Inearnationem, 
qua  Christus  ut  Ecclesite  caput  exteris  membris  in  natura  assimilatur; 
secundam  vero  per  gratiam  et  charitatem,  ratione  cujus  dicitur  Ec- 
idesiae  sponsus.  Porro  hanc  utramque  conjunctionem  Matrlmonium 
significat;  primam  quidem  in  quantum  est  unio  naturalis  inter  virum 
et  mulierem;  secundam  vero,  quatenus  est  spiritualis  unio  viri  et 
mulieris  per  gratiam  et  eharitatem,  qujc  in  ipso  Matrimonio  confertur. 
Eadem  veritas  colligitur  ex  verbo  non  scripto,  seu  ex  traditione, 
qua  compertum  habemus  ejusmodi  septenarium  Sacramentorum  nume- 
rum  ex  divina  institutione  et  Apostolica  docirina  ad  nos  usque  per- 
petua  et- interrupta  nusquam  observatione  dimanasse;  cum  enim  non 
possit  ostondi  quando  sacri  ipsi  ritus  primum  in  Ecclesia  frequentari 
ccppeilnt  postr  Apostolos,  neeessario  iatendum-est  "eos  a  Christo  Do- 
mino  et  Apostolis  fuisse  derivatos;  juxta  hanc  regulam  S.  Augustini, 
lib.  4.  De  liaptismo,  cap.  24.  Quod  universa  tenet  Kcclesia,  ncc  Con- 
ciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est,  nounisi  ancforitcde  Aposto- 
lica  traditum  rectissime  creditur.  Quam  utique  veritatem  expresse  de- 
finiunt  Concilia,  maxime  Florentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  inter 
•cjetera  num.  5.  statuitur:  Xouce  legis  septem  sunf  Sacramenfa,  vide- 
licet  Ikiptismus,  etc.  quce,  multum-^a  sacrameyitis.  di/fermU  antiquai 
legis ;  illa  enim  non  causabant  gratiam,  sed  eam  solum  per  passionem 
Christi  davdam  esse  figurabant ;  hcec  rero  nostra  et  continent  gratiam, 
£t  ipsam  digne  susdpientibus  conferunt.  Similiter  Concilium  Triden- 
tinum,  Sess.  7.  Can.  1.  his  verbis :  Si  quis  dixerit  Sacramevta  novce 
Legis  non  fuisse  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  instituta ;  aut  esse  plura 
rel  imuciora,  quam  septem,  videlicet  Baptisinum,  ete.  aut  aliquod  horum 
septem  non  esse  vere  et  proprie  Sacramevtum,  anafhema  sit. 

Eamdem  doctrinam  tradunt  SS.  Patres  et  Ecclesiae  Doctores, 
quorum  plurimi  licet'septem  Ecelesrje  Sacramentorum  expressam  forte 
mentionem  non  fecerint,  quia  nulla  necessitas  urgebat,  nec  ulla  prae- 
sens  aderat  occasio  ista  septem  Saerameuta  numerandi,  nihilominus 
non  desunt  ex  antiquioribus,  qui  plurium  ejusmodi  Sacramentonim 
meminerunt:  imprimis  enim  S.  Dionysius,  li-b.  De  Kcclrsiastica  Hie- 
rarchia,    prseter    Baptismum   et   Eucharistiam,    de    quibus    plurimum 
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sermonem    sparsim    instituit.  meminit  etiam    Sacrameuti  <  >rdinis.    Et 
Epist.  ad  Demophilum    declarat    etiam  Poenitentise  Sacramentum.  — 
Prodit    etiain    Tertullianus,    non    obscure    lib.    De    Prcesrriptiomhus, 
eap.  40.  ubi  reterens   qualiter  diabolusWpsa.s  quoque  res  Sacramento- 
rum  divinorum  in  idolorum   mysteriis  cemuletur,  ait:    Tinguit   et  ipse 
quosdam  credentes,  et  fhleles  suos,  expiationem  delictorum  de  lavacro 
repromittit,  quibus   signiticatur  Baptismus  et   Poenitentia.   Celebrat  et 
panis  oblationem,  ut  adumbret  Eucharistiam.  Etiam  summujn  Ponti- 
ficem  in  unius  nuptiis  statuit,  quibus  denotat  imitationem  Sacramenti 
Ordinis,  cujus  summus  gradus  esl  Pontificatus,  seu  Episcopatus;  cui. 
prfescribitur  ab  Apostolo  Paulo  ^Monogamia  1.  ad  Timotli.  o.  his  verbis: 
'Oportet  unius  uxoris  esse  virum.  Meminit  etiara  nuptiainim,  seu  Ma-    , 
triynonii.  Addit  etiam  curationem  Gegrorum,  quibus  denotat  Extremam    I 
Unctionem.  —  Sed  ne  longiorem  in  referendis  veterum  Doctorum  sen- 
tentiis  hac  de  re  sermonem  protrahara,  unus  pro  caeteris  sufficiet  S.  Au- 
gustinus;  ille  enim,  lib.  5.  De  Baptismo,  cap.  20.  ait:  Si  adhuc  valet   ; 
quod  dictum  est  in  Evangelio,  ut  per  peccatorem  Sacramenta   Jion  ce- 
lebrentur :  quomodo  exaudit  homicidam  deprecantem,  vel  super  aquam 
Baptismi,  vel   super  bleum,  vel  super  Eucharistiam,  vel   super  capita    i 
eorum,    quibus  manus    imponitur,  nimirum   per  reconciliationemf  Et  * 
lib.  contra    litteras    Petiliani,    cap.   104.  declarat  Confirmationem   his.   ; 
verbis :  In  hoc  unguento  Sacramentum  Chrismatis  vult  Petilianus  in-    ; 
terpretari,  quod  quidem  in  genere  visibilium  signaculorum  sacrosanctum  j 
est,  sicut  ipse  Baptismus :  et  lib.  2,  contra  litteras  Parmeniani,  cap.  13,  1 
loquitur  eodem   modo  de  Ordine  ac  de  Baptismo :   Uirumqae,  inquit»    ' 
Sacramentum  est,  et  quadam    consecratione    utrumque  homini  datur  . 
illud   cum  baptizatur :  istud    cum  ordinatur.  Et   paulo  post;  Si  enim    . 
utrumque  Sacramentum  est,  quod  nemo  dubitat,  cur  illud  non  admit-   i 
titur,  et  istud  admittUurf  Xeuiri  Sacramento  facienda  injuria  est.  De-    i 
nique.  lib.  Di'  Bono  conjugali.  cap.  18.  et  14.  et  lib.  De  Xuptiis,  cap.  10 
maniteste  docet  Matrimonium  in  nova  lege  esse  Sacramentum. 

DiCES :  Si  revera  essent  septem  Sacramenta,  illud  numerum  Scri- 
ptura  saera  designasset:  at  ita  non  est:  igitur  septem  Sacramenta  non 
sunt  asserenda.  —  Distinguo  majorem:  illum  uumerum  designasset  . 
explicite,  vel  implicire,  concedo :  explicite  tantum,  nego.  Et  similiter  ^ 
distincta  viinore,  nego  consequentjam.  Quamquam  euim  expressis  verbi.< 
Scriptura  sacra  non  indicet  septem  esse  novie  Legis  Sacramenta,  atta- 
men  id  implicite  saltem  signitieat,  cum  exprirait  septem  sacros  ritus. 
quibus  annexa  est  gratiae  promissio,  ut  supra  dietum  est.  Deinde,  pari 
ratione  foret  consequens,  neque  duo  esse  Sacramenta,  neque  tria,  nec 
quatuor,  neque  omnino  aliquem  esse  definitum  eorum  numerum,  pro- 
pterea  quod  Scriptura  sacra  certum  illum  numerum  non  expresserit 
Similiter  non  sequitur:  Scriptura  nullibi  dicit  quatuor  esse  Evangelia. 
aut  quatuordecim  Pauli  Epistolas,  aut  septem  verba  a  Domino  in  cnice 
prolata :  ergo  non  sunt  totidem :  ad  id  enim  suttfcit,  quod  in  Scriptura 
res  ipsae  numerat?e  tradantur,  nec  requiritur  quod  eorum  numerus  de- 
terminate  expriraatur.  Denique,  licet  non  suppeterent  Scripturarura  te- 
stimonia,  tamen  ad  id  sufBcientissima  foret  Eeclesiae  auctoritas,  sicut 
docet  S.  Hieronymus,  lib.  contra  Luciferianos,  ubi  disserens  de  ma- 
nuum  impositione  ait:  Erigis    ubi  scriptum  sit.'^  in  Actibus  Apostolo- 
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>  U7n  ;  ct  ctidiiisi  sacr(E  Scripturce  aucforitas  non  suljfssrf,  fotius  nrbis 
in  funic  parfem  conscnsus,   instar  prarcpti  olttiiirrct. 

DicKs  2:  Apocalyps.  17.  AhotIus  sponrlct  Joainii^^sc  ei  rosoraluriini 
SacramenUiin  bestia*,  qu.x'  liabet  septem  capita,  qua  figiira  signiticat, 
inquit  Komnitius,  numeruni  septenarium  Sacranicntoruni  spectare  ad 
bcstiam,  hoc  est,  ad  Ecclcsiam  Kcmanam,  in  qua  sedct  Anticiiristus.  — 
Nego  minorem;  blasphemum  enim  est  Sacramenta  Christi  designari 
per  ipsa  bestia^  capita;  nam  inter  illa  sunt  liaptismus,  et  Eucharistia, 
«iuai  nec  ipsi  ha^retici  retragantur  esse  vera  Sacramenta;  unde  per 
septen>  illa  besti;v  capita  nihil  aliud  mystice  desigftatur,  quam  se- 
ptem  Keges,  aut  septem  montes,  in  quibus  infidelitas  suam  in  CJiristi 
tidcles  tyrannidem  maxinie  debebat  exercere.  —  Si  autem  ex  septe- 
nario  nun  ero  a  Scriptura  nicmorato  vellet  quis  septem  novse  Legis 
Sacramcnta  colligere,  plurima  sunt,  tam  in  novo,  quam  in  veteri  Te- 
stamento  huic  assertioni  suffragantia  tcstimonia;  sicut  enim  Deus 
scptem  dierum  curriculo  niuudum,  sic  et  Christus  Dominus  septeni 
Sacramentorum  ordine  recreationis  ac  renovationis  mysterium  operari 
voluit.  Hinc  prastantiora  Dcl  opcra  in  Scriptura  septenario  numcro 
connprehcnduntur ;  nam  septom  diebrs  prsecepit  comedi  azima,  septem 
lucerna'  erant  in  Sajictuario.  Num.  8.  septem  instituit  tubas  Jubilsei, 
Josue  6.  in  septem  capillis  constitucrat  Sampsonis  fortitudinem,  Ju- 
dicum  16".  septem  vicibus  praecepit  EHsaus  Xaaman  Syrum  lavari  in 
Jordane,  et  mundatus  est,  4.  Rog.  Sapientia  cxcidit  sibi  columnas 
septem,  Provorb.  9.  soptem  panibus  Christus  pavit  4U(J0.  hominnm : 
(^t  ne  longius  excurram,  ipsemet  S.  Joan.  Apocal.  1.  septem  cande- 
labra  aurea  vidit,  et  ibidem  septem  stellas  in  dextera  Filii  hominis*: 
et  cap.  5.  soptom  sigilla,  quibus  signatus  ost  intus  et  foris  liber  quom 
tenet.in  dextera  ille,  qui  sedet  super  thronum.  Quibus  omnibus  non 
incongrue  designari  possent  septom  nova?  Legis  Sacramonta. 

DiCES  S:  SS,  Patres  nusquam  asserunt  soptom  esse  Sacramonta: 
imo  passim  pauciora  reconsont :  nam  S.  Dionysius  Areppagita  in 
lib.  Eierarchice  Ecclesiasticce ,  ubi  de  mysteriis,  idest,  Sacramentis 
Ecclesise  ex' protesso  dissorit.  non  plura  quam  quinque  pertractat, 
omissis  videlicet  Extrema-Unctione  et  Matrimonio.  Similiter  S.  Ju- 
stinus,  Apologia  2.  commemorat  solam  Eucharistiam  et  Baptismum. 
Item  Irenaus»,  lib.  1.  cap.  9.  Eucharistiam,  et  cap.  13.  P>aptismum. 
Cyprianus,  Serm.  de  ablutione  pedum,  numerat  solum  Eucharistiam, 
Chrisma,  Poenitentiam,  et  Ordinationem.  Cyrillus  Jerosolymitanus.  qui 
cum.  in  suis  Catechesibus  mystagogicis  ex  instituto  de  mystoriis  seu 
sacramentis  agat.  non  aliorum  tanien  mominit.  quam  Baptismi,  Chri- 
smatis,  et  Eucharistiae.  Neque  plura  apud  S.  Gregorium  re«eusontur, 
refertur  1.  qu.  1.  cap.  Multi  scectilarium,  etc.  Isidorus  in  idem  con- 
spirat  lib.  6.  Ethjjmolng iarum ,  cap.  19.  Tandom  S.  Ambrosius,  lib.  De 
Sacrament.,  solum  meminit  Baptismi,  Eucharistia".  et  Confirmationis. 
Et  S.  Augustimis  pluribi  docet  Sacramenta  novse  Legis  esse  numero 
paucissima,  maxime  lib.  '•).  De  Doctr.  Christ.,  cap.  6.  Igitur  non  erat 
ratum  apud  voteres  soptem  esse  novse  Legis  Sacraraenta.  —  Nego 
consequentiam :  quia  neque  etiam  SS.  Patres  ajunt  esse  duo,  vol  tria, 
vel  quatuor,  aut  quinquo  tantum  Sacramenta,  noquo  pariter  nogant 
osse  numero    septom;    scd  duorum,  aut  trium,  aut  pauciorum  monii- 
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uerunt  pro  ratioue    arguineuti,  quod    tractandum    erat,  ut  patebit  ex 

respousione  ad  pnefatas  eorum  auctoritates.  Imprimis  enim  X.  Diony- 

.sius  in  illo  open?  uou  agit  ex  protesso  de  Sacramentis  Ecelesiae,   sed 

de  sacris  ol^iciis,  seu  luuctiouibus,  quas  vel  Episcopi,  vel  Sat^erdotes 

in  mysteiiis    tum    administraudis,  tum    couficieudis    exercebaut    eum 

^ijuadam    cousecratione.    Quoeirca,    ueque  de  Matrimouio ,    ueque   de 

Uuctioue    infirmorum  dissereudum  ei   tuit,  tametsi    obiter    meminerit 

pGenitentia;    seu    reconciliationis,  Ad  S.  Justiyium  dico,  ibi  dumtaxat 

■duorum  Sacramentorum    idcirco    meminisse,  quia  respoudet   Ethuicis 

accusantibus  CBristianos,  quod  esseut  athei,  nee  Deos  eolerent,  quodque 

netacia  plurima  in  suis  ritibns  patrareut,  puta  quod  vorarent  humauas- 

carnes ;  et  ideo  suos  soluia  ad  eos  ritus   admitterent.    Repouit  autem 

Justiuus  Christiauos    uon    esse    atheos,  utpote   qui    faterentur   Deum 

unum  in  esseutia.  et  trinum  in  personis-,    ideo   autem  soli  Christiani 

admittebantur  ad  Synaxim,  quia  hsec  solis  baptizatis  erat  coucedenda. 

Exponit  autem  quid  agebatQr  in  Synaxi  diebus  Dominicis,  ut  nempe 

levet  criiiiinationem,  qua  imp  tebantur  Christiani  quod  in  suis  ritibus 

infautuli  carues  vorareut.  Cietera  autem  Sacramenta  nou  attiugit,  quia 

Gentilibus    eraut    ignota,  et  sic  eorum    calumuiis  uon   imp/tebautur. 

Ad  S.  Irenceum  dico,  euni  specialem  disputationem  non  iustituere  de 

Sacramentis,  sed  occasioue  data  modo  meminit  unius,  modo  alterius; 

nam  lib.  1.  cap.  2.  Pcenitentia^  et  cap.  9.  meminit  Eucharistice,  quia 

refellit  deliria  cujusdam   Marci  circaf  Eucharistiam.  Similiter  cap.  IH. 

meminit  /kfptismi,  quia    refellit    errores    plurium    liaereticorum    eirca 

Baptismi   administratiouem :    tum  lib.  3.   cap.  4.  refert  Cojifessionem, 

et  lib.*  4.  cap.  o2.  iterum    meminit    Sacramenti,  et  sacrifieii  Euehari- 

istiae,  quia  ibidem  agit  de  sacrifieiis  Legis  antiquae  et  novae.  Ad  S.  Ci/- 

jilhnn  Jerosoli^niitanum  dico,  eum  idcireo    trium    illorum  Saer^men- 

torum  meminisse,  quia  Cafechumeuos   ae   receutes    fideles  iustruebat 

de  iis,  quae  solebant  fieri    baptismi    tempore.  Tria    autem    eodem  die 

conferebantur  Sacramenta,  nempe  Baptismus,  Confirinatio,  et  Eucha- 

ristia,  ut  constat  ex  Amphilochio,  qui  in  vita   S.  Basilii,  sie   scribit: 

Maximus   Kpiscopus   haptizavit  llasilium,  et  Eubulum,  H  ungens  eos 

S.  Chrismate,  tradidit  eis  rivificam  communionem.  Eadem  est  respousio 

ad  Isidorum  seu  potius  Gregorium.  qui  Isidori  nomine  profertur.  Ad 

auctoritatem  e  Cypriaub  petitam  dieo,  sermouem  istum  uon  esse  S.  Cy- 

priani,  sed  alicujus  Auctoris  poscerioris:  cujuscumque  tamen  sit,  dieo 

ibi    tractatum    non    institui  de  Sacramentis   omuibus,  sed  tautum  de 

iis,  qua3  ad  cardinalia  Christi  opera  referri  poterant :  eo  euim  uojnine 

opus  illud    sermonum  ad  Auctore    iuscriptum  est.  Ad  S.  Ambrosium 

dico,  euui  in  illis  libris  uou  agere  de  omnibus  Sacramentis,  sed  de  iis 

dumtaxat,  de  quibus  instrueudi  erant  fideles  reeenter  baptizati,  et  con- 

firmati,  jamque  admissi  ad  sacram  Synaxim:   eo  enim  ordine  uovelli 

fideles    initiabantur,  ut  ipse    testatur   lib.   3.  De  Sacramentis,  cap.  2. 

unde  de  his  tribus    tantum   Sacramentis  in-  eo  opere  instituenda  erat 

illi  tractatio,  atque  de  iis  dicit  in    fine    operis,  eos    pleuissime    aeee- 

pisse.  Ad  S.  Augustinum  dico,  iilum  lib.  De  Doctrina  Christiana,  non 

dixisse    tantum    esse    duo  Sacrameuta,  sed  agens  ibi  d'e 'Saerameutis 

novae  Legis,  ita  loquitur:  quoidam  jyauca  pro  multis,  eademque  fhcil- 

lima,  ft  intellectu  augustissima,  ipse  Dominus,  ex  Apostolica    tradidit 
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<Us</j)/itn(,  sicifti  est  Iiuj)fisnu  S^tcrconcnfntn,  cf  ce/chrdf/')  Corj/oris  ef 
S(in!/iiiiiis  Damini.  Qiiii'  protccto  vorl)a  non  sunt  enuiiicrantis  oinnia 
Sacranienta,  sod  tantuni  profcrcntis  aliqua  exernpla.  Quod  ^autein  piura 
(juani  duo  Sacranienta  ag-noNcrit  S.  Au^'ustinus,  patet  ex  Coneione  1. 
in  rsal.  13.  ubi  ait;  in  Ikiptisnw,  /utrJnfristid,  et  cfetrris  Sacrammitis 
Fjcctesioi  esse  munera.  Hine  Epist.  llCi.  ubi  dixit .  ?io.s-  hat)ere  Sacra- 
rnefifa  tiumero  jjaiicissima,  siAjnatione  prcestanfissima,  ()/)sert)atione  fa- 
cil/inuf,  subjieit:  sicut  est  liajtfismus,  et  communicatio  Corj^oris  ef  San- 
f/uinis  Domini;  ef  si  quid  ,afiud  in  divinis  litferis  commendatur :  ubi 
partieula  (si)  non  est  nota  dubitantis,  inira  quippe  recensitis  aliquot 
Ecclesiie  festis,  puta  Passionis,  Ascensionis,  Resurrectionis  Domini, 
et  adventus  Spiritus  sanctus  subjicit:  Kf  si  (juid  aliud  tale  occurrerif, 
qw)d  at)  universa  servetur  Ecclesia.  Certuni  est  autem  Augustini  tern- 
pore  testa  Nativitatis,  Kpiphania^  Domini,  et  similia  celebrari  solita. 
Dic;i:s  4:  Ecclesia  Grseea  iion  alia  quam  duo  Sacramenta  agnoseit, 
nempe  Eucharistiam  et  Baptismuin :  ergo,  etc.  Pro/)atur  antecedens; 
\\;un  Cvriilus  Luparis  l^atriareha  Constantinopolitanus  in  Confess.  tldei, 
Latine  primum,  deinde  (ii'«ce  edita,  anno  l(io3.  cap.  lo.  De  Sacra- 
iuentis  sic  ha/)et:  Credimus  Euancfelica  Sacramenta  csse  ea,  qu<E  Do- 
tninus  instituit  in,  Etfangelio,  et  ipsa  esse  duo,  nempe  /ktptismum,  et 
Eucharisfiam^  amp/iorem  numerum  Sacramentorum  non  ha/jemus: 
ergo  Iiistitutor  non  plura  edidit.  —  Respondeo,  coircesso  antecedente^ 
negando  consefjuentiam,  Cyrillus  enim  iste  descivit  penitus  a  c^te- 
rarum  Ecclesiarum  Grseearum  plaeitis,  ut  Calviniana  dogmata  ample- 
cteretur,  quod  non  neg'ant  adversarii ;  nam  Casaubonus,  qui  talem 
Contessionem  l^ondini  excuti  curavit  anno  1675.  cum  utraque  ejus 
censura  tum  Cyrilli  Berroensis,  tum  Partenii  Coiistantinop.  Patriar-' 
cha?,  in  praifatione  ad  Lectorem  sic  habet:  Ecc/esiarum  tamen  Grce- 
carum,  aut  Orientis  confessionem  non.  fuisse.  Quod  utique  constantis- 
simum  apparet  non  solum  ex  SS.  Patribus  Ecclesiae  Orientalis,  ac  ex 
omnibus  Euchologiis  et  Ritualibus,  sed  etiam  ex  censura  Cyrilli  Ber- 
i'oensis,  qui  praitato  Cyi*illo  successit  in  Patriarchatu  Constantinopo- 
litano,  eumque  damnavit  anno"  16o8.  mense  Septembri,  hac  Synodali 
senteiltia:  Cyri//o  do(pnati-:atiti,  et  credenti  non  esse  septeni  Sacrarnetita 
Ecc/esice,  idest,  /laptisma,  Chrisma,  Poenitentiatti,  Euc/iaristiam,  Ot^- 
ditiationem  Sacerdotum,  I^Jxtt^eniam  Unctionem,  et  Matrimonium ,  juxia 
cotistittftionem  CJiristi,  Aposto/orum  tt^adifionem,  cdque  consuetirditiem 
Ecc/esice,  sed  mentietifi  noti  esse  tradifa  a  CJmsto  in  Evangelio,  nisi 
solum  I>aptismifm,  ef  FAicJicfristicmi ,  atiatJiettia .  Idem  habet  censura 
Synodaiis  Parthenii  lata  an  1642.  adversus  eumdem  Cyrillum.  Idetti, 
iiiquit,  n'egat  Ecclesice  Sact^amenta  quinque,  Sacerdotium,  sact^am  Uti- 
ctiotiem,  sacrutn  0/eum,  Cotifessionetn  cum  pamitentia,  et  /lonora/ji/es 
Nuptias ;  quce  omtiia  ut  Sacratnetita,  et  dirinam  gtxftiam  conferenfia,- 
atitiqua  nobis  fradiiio  t^eliquit.  Hujus  quoque  Grsecorum  cum  Latiiiis 
circa  septenariuiii  Sacramentorum  numerum  c^^nsensus  priinos  habemus 
testes  receutiores  (jraecos,  non  modo  orthodoxos,  sed  etiam  schisma- 
ticos:  Gregorium  Protosincellum  Patriarcham  Constantinopolitauum, 
in  Apologia  adversus  Marcum  Ephesinum  Simonem  Archiepiscopum 
Tessalonicensem,  lib.  De  sepfem  Ecclesice  Sacrametitis,  Jeremiam,  Pa- 
triarcham  Constantinopolitanum  in  triplici  responso^adversus  Wittem- 


74  DE    NUMERO    SACRAMENTORUM. 

bergenses,  et  contesisionem  Augnstanam,  Emmanuelem  Calccam,  lib. 
De  Fide,  et  principiis  fidei  Cafholicce,  cap.  6.  Gabrielem  Philadelphi 
Episcopum,  Tract.  De  scicris  mysteriis,  et  plures  alios  quos  refert  Ar- 
cudius,  lib.  1.  cap.  2. 

Conclusio    secunda.   —  Ratioxe  et  ordine   congruexti 

INSTITLTA    SUNT    SEPTEM,    XON    AUTEM    PAUCIORA,  NOV.y.  LeGIS  SaCRA- 

mexta.  Hujus  Conclusionis  veritas  non  alia  ratione  a  pricjri  tulcitur. 
quam  Christi  Doraini  voluntate,  quai  eum  rectissima  sit  et  ordinatis 
sima,  nil  nisi  quod  decet  et  expedit,  statuit  ac  praescribit.  Nihilo- 
minus  a  posteriori  nonnuUie  possunt  proferri  raliones  congruentes 
ejusmodi  institutionis :  quarum  primam  subministrat  Concilium  Flo- 
rentinum  supra  laudatum,  ubi  cum  dixisset,  septem  esse  novjr  Legi- 
Sacramenta,  subdit :  «  Quinque  prima  ad  spiritualem  uniuscujusqut 
«  hominis  in  seipso  perfectionem  :*  duo  ultima  ad  totius  Ecclesise  re- 
«  gimen ,  multiplicationemque  ordinata  sunt.  Per  llaptismum  enim 
«  spiritualiter  renascimur.  Per  Confirmationem  augemur  in  gratia.  er 
«  roboramur  in  fide.  Renati  autem  et  roborati,  nutrimur  divina  Eu- 
«  charistice  alimonia.  Quod  si  per  peccatum  aegritudinem  incurrimus 
«  animne,  per  Poenitentiam  spiritualiter  sanamur  :  spiritualiter  etiam. 
«  et  corporaliter  (prout  anima^  expediti  per  Extremam-Unctionem .  Per 
«  Ordinem  vero  Ecclesia  gubernatur  et  multiplicatur  spiritualiter.  Per 
«  Matrinwniinn  corporaliter  augetur.   » 

Eamdem  rationem  preeclare  expendit  Subtilis  Doctor  in  4.  dist.  2. 
qusest.  1.  nu.3.  ubi  declarans  perfectionem  Sacramentorum  novae  Legis, 
maxime  quantum  ad  eorum  extensionem  seu  effectum,  ad  quem  or- 
•dinantur,  ait:  «  Sicut  in  vita  naturali,  primum  est  generatio,  deinde 
«  sequitur  nutritio,  et  corroborat^,  et  sanitatis  perditae  reparatio:  et 
«  hsec  quatuor  pertinent  ad  quamlibet  personam  singularem:  prajter 
«  lioc  autem  requiritur  aliquod  pertinens  ad  communitatem,  quo  ali- 
«  quis  constituitur  in  gradu  necessario  ad  aliquem  actum  necessarium 
«  communitati :  ita  spiritualiter  ad  completam  perfectionem  extensive 
«  oportet  esse  adjutorium  aliquod  pertinens  ad  generationem  spiritua- 
«  lein ,  et  secundo  aliquid  pertinens  ad  nutritionem,  tertio  pettinens 
«  ad  roborationem,  quarto  ad  reparationem  post  lapsum,  Prieter  hoc 
«  autem  quinto  requiritur  aliquid  esse,  quo  exiens  finaliter  praepa- 
«  retur:  quia  vita  ista  spiritualis  qua^dain  via  est  ordinans,  ut  bene 
«  vivens  in  ea,  de  ipsa  sine  impediinento  transeat  ad  aliam,  pro  qua 
«  prseparatur.  H^c  ergo  quinque  requiruntur  tamquam  adjutoria  ne- 
«  cessaria  personge  cuicumque  pro  se.  Ad  bonum  autem  communitati- 
«  observantis  jstam  legem,  est  multiplicatio  carnalis,  quia  -ista  pra*- 
«  supponitur  bono  spirituali,  sicut  natura  gratia?;  et  multiplicatio  spi- 
«  ritualis  aliquorum  in  ista  lege.  Sic  ergo  congruum  fuit  septem 
«  adjutoria  conferri  observantibus  legis  Evangelicae,  in  quibus  esset 
«  perfectio,  non  tantum  jntensiva,  sed  etiam  extensiva,  et  sufiiciens 
«  ad  omnia  necessaria  pro  observantia  hujus  legis ;  haec  autem  sunt 
«  (ut  dicit  Magister  in  littera)  Baptismus  pertinens  ad  generationem 
«  spiritualem  ,  Eucharistia  necessaria  ad  nutritionem ,  Confirmatio  ad 
«  roborationem  ,  Poenitiaitia  ad  laj)si  reparationem  ,  Extrema-Unctio  ad 
«  finalem  praeparationem ,  Matrimoiiium  ad    multiplicationem  in  esse 
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«  naUira'  vol  carnali  ,    (^t    Ordo    nd   niultiplicationcin    iii    esse  gratiic, 
«  vol  spiritiiali.  » 

Alias  similes  congruas  rationes  affert  Seraph.  Doctor  pluribi,  nia- 
xime^}.  p.  C^')ftflo(juii,  sect.  17.  ubiait:  «  suffifientia  Sacramentoruni  sic 
•«  accipitur:  Sacramenta  sunt  Medicamenta  contra  morbiim  ;  rnorbus 
«  autem  ost  duplex,  scilicet  morbus  ciUpre,  et  morbus  7>r/^y/a'.  Morbu& 
«  culpte  Qst  duplex,  scilvcet  originalis  culpa;,  contra  quam  est  l^apti- 
«  smus  :  et  actualis  culpa*,  contra  quam  est  l*amitentia:  (|ua^dam  actualis 
«  venialis,  contra  quam  est  Extrema-rnctio.  Morbus  prenai  cst  qua- 
«  druplex,  sciiicot  ignorantia,  contra  quam  est  Ordo,  malitia,  contra 
«  quain  est  Oontirmatio :  concupiscentia,  contra  quam  est  Matrimoniurn. 
«  Sacramenta  sunt  e,t\iim.aJjHva7nenta,  quia  sunt  in  adjutorium  septem 
«  virtutum.  In  adjutorium  fidei,  est  Baptismus.  In  adjutori^im  spei , 
«  est  Extrema-rnctio.  In  adjutorium  charitatis  Eueharistia.  In  auxi- 
«  lium  prudentiae,  Ordo.  In  auxilium  temperantia^,  Matrimoniuin.  In 
«  auxilium  tortitudinis.  Confirmatio.  In  auxilium  justitiye,  P(Pnitentia. 
«  Sunt  quoque  Sacramenta  armamenta  FxcleMce  militantis,  quse  in 
«  Canticis  dieitur,  Verribilis  ut  castrorum  acies  ordinata.  Et  quidem 
«  terribilis,  quia  fortis,  munita  per  Sacramentum  Confirmationis.  Acies, 
«  quia  conjuncta,  et  unita  per  Sacramentum  Eucharistiae:  ordinata 
«  per  Ordinem.  Ex  hae  acie  quidam  subtrahuntur  per  mortem;  ad 
«  hos  restaurandos  est  Matrimonium  :  quidam  prosternuntur  per  cul- 
«  pam;  ad  hos  relevandos  est  Poenitentia.  Hanc  aciem  quidam  ingre- 
«  diuutur,  ut  praelientur,  et  hoc  per  Baptismum:  quidam  egrediuntur 
«  ut  coronentur,  et  hoc  per  Extremam-Unctionem.  » 

Addunt  alii  cum  S.  Thoma,  hunc  septenarium  numerum  Sacra- 
mentorum  recte  colligi  ex  vita  supernaturali  animae  acquirenda,  et 
ad  perfeetionem  deducenda,  cum  similitudine  et  analogia-  ad  vitam 
corporalem.  In  vita  autem  corporali  dupliciter  aliquis  perficitur:  primo 
quidem,  quoad  personam  propriam :  secundo,  quoad  communitatem  so- 
cietatis,  in  qua  vivit:  homo  enim  est  animal  ad  societatem  natum. 
Respeetu  autem  sui  ipsius  homo  dupliciter  in  vita  corporali  perficitur: 
primo  quidem,  per  se  acquirendo  aliquam  vitse  perfectionem:  secundo 
per  accidens,  removendo  nempe  omnia  vitse  impedimenta,  scilicet  nior- 
bos,  aut  eorum  reliquias.  Vita  autem  corporea  primo  perficitur  quan- 
tum  ad  sui  esse  j:)er  generationem,  per  quam  homo  incipit  esse,  et 
vivere;  cui  in  vita  sj)iritali  correspondet  Baptismus,  qui  ab  Apostolo 
ad  Titum  3.  vocatur  lavacrum  regenerationis ;  unde  Christus  Dominus 
Joan.  3.  dicebat :  Xisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqiia,  et  Spiritu  san- 
cto.  etc.  Deinde,  vita  spiritalis  perficitur  per  augmentum,  quo  per- 
ducitur  ad  perfectam  quantitatem,  et  virtutem :  cui  assimilatur  Con- 
firmatio,  in  qua  datur  Spiritus  sanctus  ad  animi  fortitudineni  et 
constantiam;  ideo  Discipulis  suis  baptizatis  dixit  Christus :  Sedete  hic^ 
donec  induamini  virtute  ex  alio.  Tertio  vita  corporea,  per  quotidianum 
eibum  est  nutrienda  ac  fo^enda,  ne  pereat,  cujus  vices  in  spirituali 
vita  gerit  Eucharistiae  Sacramentum :  nam,  inquit  Christus  Dominus 
Joan.  6.  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis...  caro  enim  mea  rere  est  cibus, 
et  sanguis  meus  vere  est  potus.  Quemadrfiodum  autem  vita  temporalis 
hominis  multis  est    miseriis    et  infirmitatibus  obnoxia;    unde   duobus 
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indiget  tamquam  remediis :  primo  quidem  medicina  ad  rv-euperandam 
sanitatem :  et  altero  ad  removendum  lanouorem  ex  infirmitate.  quod 
fit  per  dietam,  et  exereitium :  ita  in  spirituali  vita  proportioualiter  re- 
periri  debent  .htec  duo:  uno  quideqj  tamquam  spiritali  medicina,"*sci- 
licet  Pcenitentia,  quse  sanitatem  restituit,  et  peccati  morbum  eliminatt* 
et  altero  ad  reliquias  morbi  ejusque  languorem  amovendum;  quod  uti- 
que  fit  per  Extremam-Unctionem,  qus?  rem#vet  peccatorum  reliquias. 
C«terum  quia  homo  ordinatur  ad  societatem.  ac  in  ordine  ad  illam  du- 
pliciter  perticitur,  nimirum  vel  suscipiendo  potestatem  administrandi 
aliqua  offieia  in  Kepublica,  vel  multiplicandi  Rerapub.  priori  correspon- 
det  Sacrameutum -Ordinis:  posteriori  vero  Sacramentumr  Matrfmonii : 
est  enim  simul  officium  uatura^,  et  gratiit  l^nefieium   ac  signum. 

DiCEi,s  1 :  Tot  sunt  Sacramenta,  quot  peceati  defectus;  ordinantur 
enim  contra  peccati  defectum :  atqui  duo  sunt  tantum  peccati  delectus. 
culpa  et  p(pna.  —  Nego  minorem:  quia  culpa  et  pa^na  diversitatem 
iiabent :  et  secundum  speciem,  quia  diversae  sunt  species  culparum 
et  pfjenarum  ;  et  secundum  diversos  hominum  status,  et  diversas  ha- 
bitudines:  unde  Sacraaaenta  multiplicari  oportuit. 

DiCES  2:  Tot  sunt  Sacramenta,  quod  actiones  Ecclesiasticae  Hie- 
rarchire  .  quia  Sacramenta  pertinent  ad  eas  actiones,  ex  S.  Dionysio : 
sed  tres  tautum  sunt  actiones  Hierarchia?,  Purgatio,  illuminatio,  per- 
fectio.  —  Nego  majorem:  quia  tria  considerantur  in  actiouibus  Hie- 
rareliicis,  agentes,  recipientes.  et  actiones.  Agcntes  sunt  Ecclesise  Mini- 
stri,  ad  quos  pertinet  < Jrdo  :  recipientes  sunt  ii,  qui  accedunt  ad 
Sacj-amenta,  qui  producuntur  per  Matrimonium:  actiones  sunt  purgatio, 
illuminatio,  perfectio :  sola  purgatio  non  est  Sacramentum  uovai  legis, 
quod  gratiam  confert,  sed  potius  spectat  ad  Saeramentalia,  quae  sunt 
Catechisuuis,  et  Exorcismus:  purgatio  autem  et  illumiuatio  simul 
Ecclesiasticae  Hierarehiae  p^rtinent  ad  Baptismum,  et  propter  reme- 
dium  secundario  pertinent  ad  Poenitentiam  et  Extremam-Unctionem : 
at  perfectio  quoad  virtutem,  quffi  est  veluti  formalis  perfectio,  pertinet 
ad  Confirmationem,  quoad  assecuti5nem  finis  ad  Eucharistiam. 

Conclusio  tertia.  —  Nox  .sint  plura  Sacramenta,  quam 
SEPTEM.  Hcec  sufficienter  eonstat  ex  praecedentibus  Conclusionibus,  et 
probatur:  si  aliqua  praeter  septem  memorata  essent  novae  Legis  Sacra- 
meura,  maxime  aliqua  eorum,  quae  a  SS.  PatrilTlis  nomine  Sacramenti 
donautur;  nempe  lotio  pedum,  aqua  benedicta,  eulogise.  et  martyriuni: 
sed  uulia  horum  c  'useri  possunt  proprie  dicta  Sacramenta:  igitur,  etc. 
Major  constat.  Minor  vero  ut  clarius  innotescat,  sub  distiuctis  i^i?  est 
pr.jbanda. 

>f  1.  —  LOTIO    PEDLM    NON  EST    PROPRIE    DMJTLM    SaCRAMENTLM.  — 

Probatur  p/v?wo,  quia  uulla  Concilia,  nullae  Ecclesiasticae  institutiones, 
nullge  preces.  nulheque  Catechisticiie  doctrinae,  quibus  maxime  Apo- 
stoiica  traditio  continetur  et  declaratur,  ejusmodi  caeremoniam  Sacra- 
mentis  Evangelicis  accensent  Probatur  secundo :  Sacramentum  novae 
Legis  debet  esse  signum  certum,  divinitus  institutum,  cui  annexa  sit 
promissio  gratiie  sanctificantis,  et  virtus  eam  conferendi  ex  divina  in- 
stiiatione  al>  universa  Ecelesia  frequentaiidum:  sed  omnia  haec  pedum 


DE    NUMERO   SACRAMENTORIJM.  •  77 

I.otioui  noii  conveniunt:  prhno  nhniciue  non  habet  certam  promis- 
sionem  gratise ;  illa  namque  promissio  nusquani  in  Scriptura,  seu  tra- 
(litionc  legitur:  sn-uiido,  non  Imbet  (^tiam  cdicaeitatem  *>,TatiiT>  eon- 
terendjr;  nani  instituta  fuit  a  Christo  in  signum  pur<^ationis  faieicndaB 
ante  institutionem  Eucharistiae,  et  in  sig-num  humilitatis  Christi ;  non 
vero  ad  conferendani  gratiani.  Deniijiie,  non  habet  niandatuni,  aut  in- 
stitutionem  hujus  ritus  usurpandi ;  unde  etiam  nusquam  frequentatum 
luit  ab  universa  Ecclesia,  maxime  Roni.  observat  S.  Ambr. ,  lib.  ^3. 
Dt'  Sacrammtis,  cap.  1.  Et  S.  Auj>-.,  Epist.  119.  cap.  18.  Dc  larandis 
pedibus.  hoc  profert:  Cum  Dominus  formam  liumilitatis,  propter  quarn 
(locendam  veiierat,  commendaverit,  ut  ipse  consequenter  exposuit,  qvce- 
<itu7n  est  qmnunn  tempore  i>otissimum  res  tanta  etiam  facta  doceretur. 
FA  in  illius  tempus  occuri^i,  quo  ipsa  commendatio  reli^iosius  inhce- 
reret:  secl  ne  ad  ipsum  liaptismi  Sacramentum  rideretur  pertinere, 
multi  hoc  in  consuetudinem  prcecipere  nolueimnt.  Nonnulli  etiam  de 
consuetudine  auferre  non  dubitaverunt :  aiiqui  aufem  iit  sacratiori  tem- 
pore  com.mendarent,  et  a  bap>tismi  sacramento  distinguerent,  vel  diem 
tertium  octavarum,  quia  ternarius  numerus  in  multis  Sacirimentis^ma- 
.cime  excellit,  vel  etiam  o^tavum,   ut  lioc  facerent,  elegerunt. 

DiCES :  Tria  sunt  ad  perfectum  Sacranientum  dc^sideranda:  primo, 
ut  sit  signum  sensibile  a  Christo  ordinatum,  et  gratise  sanctificantis 
significativum :  secundo,  ut  gratiara  sanctificantem  significatam  revera 
suscipientibus  couferat:  tertio  denique,  ut  praecepta  sit  illius  frequen- 
tatio  et  susceptio :  sed  hsec  tria  occurrunt  in  lotione  pedum  a  Christo 
facta.  Primo  naraque  erat  signum  sensibile  ;  siquidera  Cliristus  Do- 
minus  misit  aquam  in  pelvim,  et  lavit  Discipulorum  pedes,  quse  ablutio 
non  minus  sensibilis  erat,  quam  ea  qua-  fit  in  Baptismate :  secundo, 
^ratiam  significabat  et  mundationem  interiorem :  nam  ibidem  Chri- 
stus  Dominus  ait:  Qui  lotus  est,  non  indigef,  nisi  uf  pedes  lavet,  sed 
est  mundus  tofus.  Quibus  signifieat  necessariam  esse  lotionera  pedum 
ad  expia^Tionem ,  quae  secundum  S.  Augustinura  sunt  veluti  sordes  pe- 
dibus.  idest,  humanis  affectibus  adhserentes,  ob  humanara  conversa- 
tionem,  et  contrectationem  bonorura  sensibilium  :  queraadraodura  adhae- 
rent  corporeis  uostris  pedibus,  ex  tactu  et  conculcntione  terreni  pul- 
^eris.  Tertio  denique,  eadem  videtur  obligatio,  idemque  mandatum 
hanc  lotionem  frequentandi,  ac  Baptismalera;  quemadmodum  Christus 
dixit  de  Baptismo :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto 
non  introibit  in  regnum  ccelorum :  ita  Petro  respuenti  hanc  lotionem 
dixit:  Si  non  lavero  te,  non  hahebis  parfem  mecum.  —  Nego  minorem, 
Christus  enim  non  idcirco  lavit  eorum  pedes,  ut  lotio  esset  signum 
(^fficax  gratise  confbrendie,  sed  ut  humilitafis  prseberet  exemplura,  et 
ad  internara  anim;  munditiara  hortaretur,  et  ut  Apostoli  cttgne  fierent 
sui  Corporis  in  proxirae  instituenda  Eucharistia  participes.  Nec  Petro 
dixit  scies  autem  postea,  ut  per  lotionera  pedura  eum  gratiara  exce- 
pturum  assereret;  sed  ut  prsesignificaret.  quid  erat  facturus  institu- 
endo,  et  Petro  donando  Eucharistiam :  siquidem  cum  Petrus  Corpus 
et  Sanguinem  Christi  de  raanu  illius  accepit,  tupc  mysteriura  hujus 
lotionis,  et  debita:'  prseparationis  ad  Eucharistiara  per  hanc  lotionem 
destgnatae  intellexit.  Similiter  cum  dixit:  non  habebis  partem  mecum, 
noluit  lotionem  ad  salutem    esse    necessariam    exprimerev,  sed  vel  ut 


78  •  DE    NUMERD    SACRAMENTORUM. 

Petrum  ad  debitam  obedientiam  sUa  coraminatione  sollicitaret,  eumque 
propter  contuinacom  inobedientiam  ab  aeterna  beatitudine  arcendum 
commonefaceret,  ut  interpretatur  S.  Basilius  in  regulis  brevius  dispu- 
tatis  resp.  60.  et  33;  vel  ut  significaret  eum  non  habiturum  partem 
in  mensa  sua,  et  cojna  parata,  nec  in  Corpore  suo  quod  in  eadem  coena 
erat  consecraturus,  et  aliis  distributurus ;  cum  euim  moris  esset  apud 
Judaeos  ad  mensam  non  accedere,  nisi  prius  lotis  manibus  et  pedibus, 
Christus  eamdem  caeremoniam  a  Discipulis  servari  voluit;  ipseque  ser- 
vare  voluit  eorum  pedes  lavando,  ut  profund?e  humilitatis  consilium 
et  exemplum  eis  praeberet:  qua  ratione  dixit  ibidem :  Scitis  quid  fe- 
cerim  vohis?  Vos  vocatis  me  Ma(/ister,  et  Domine,  et  bene  dicitis,  sum 
etenim.  Si  ergo  ego  lavi  pedes  vestros  Dominus,  et  Magister,  et  vos  de- 
betis  alter  alterius  lavare  jMdes :  exemplum'  enim  dedi  vobis,  ut  que- 
madmodum  ego  feci,  ita  et  vos  faciatis. 

Instabis:  Haec  responsio  militat  in  SS.  Patres.  Nam  S.  Cyprianus 
sive  alius  auctor  sermonis  de  ablutione  pedum,  qui  est  inter  illius 
opera  reconditus,  in  prineipio  ha^c  habet:  Xe  quid  consummatiom  do- 
ctrinee  deesset,  inter  fixa  et  immobilia  prcecepta,  et  ea,  quce  moveri 
possunt,  et  repeti,  distinctionem  pbsuit,  ut  cditeris  i^nmutabiJiter  semel 
statutis  (idQgt  Baptismate,  Confirmatione,  et  Ordine,  quae  infra  dicit 
esse  initerabilia)  ultima  lavacri  species  quotidianis  expiationibus  com- 
modcda,  commendaretur  fidelibus.  Et  sicut  lex  per  singulas  offensiones 
propria  sacri/icia  requirebat,  unum  figiXraretur  fidei  CliHstiancB  reme^ 
dium,  ad  quod  curreret  quoties  se  cognosceret  o/fendisse.  Et  circa  me- 
dium  haec  habet:  Ait  Dominus:  Xisi  lavero  te  non  habebis  partem 
mecum.  Paulatim  mysterii  htijus  declaratur  necessitas,  quam  conditio 
proposita  inevitabilem  reddit:  et  si  cum  Christo  aliter  partem  habere 
non  possumuSy  nisi  ipse  pedes  nostros  ablucd,  quandoquidem  sic  arctatur 
consensus,  lavet,  eT  tergat,  et  Sacramenti  hujus  nobis  virtutem  exponat. 
Supra  diximus,  lotos  Ikrptismate  eodem  lavacro  non  indigere;  sed  hoc 
lavacrum  cpiotidianis  est  excessibus  institutum.  —  Respondeo  ^uetorem 
illum  quisquis  sit,  hanc  lotionem  idcireo  Sacramentum  nominare,  quod 
ille  poenitentiae  lavacri  fig-uram  gerat.  Eam  enim  per  seusum  accom- 
modatiouis  cum  poenitentise  Sacramento,  aut  \  irtute  confundere  satis 
paret,  tum  ex  praeeedentibus  verbis,  quibus  cum  asseruisset  Baptismum 
non  esse  iterabilem  dixissetque:  Iram  Dei  iterum  in  eos  exardescere, 
qui  contempta  Baptismatis  indulgentia,  ])roprio  abutuntur  arbitrio,  et 
voluntate.  non  necessitate 'ducuntur ;  addit  nunc:  Contemptum  suum 
non  statim  ulciscitur  Deus,  nec  per  singulas  offensas  judicantis  ira  di- 
scurrit,  nec  obstruxit  fonti  misericordice  ostia,  meatusque  multiplices, 
sed  obviat  fugientibus,  et  cogit  regredi  desperatos,  d^tendens  eis  poeni- 
fentice  viam;  qua  nulla  latior  invenitur,*  et  reversis  flat,  ut  iterum  eis 
jyossint  Sacramenta  injuriata  prodesse :  quorum  si  pcpnitentia  non  su- 
besset,  nullo  modo  deinceps  experiri  possent  efftctum.  Propter  hoc,  be- 
nignissime  Domine,  pedes  lavas  Discipulis ;  quia  post  Baptismum,  quem 
sui  reverentia  non  patitur  iterari,  aliud  lavacrum  procurasti ,  quod 
numquam  debeat  intermitti.  Tum  subjicit  pnedicta  verba  in  objectione 
posita,  nam  haec  habet:  Sed  hoc  lavacrum  quotidianis  est  excessibus 
institutum,  et  Jugis  retractatio  usque  ad  novissima  veniens,  omnia  d&bet 
opera,  et  cogitatus  singulos  perscrutari,  et  e/fectus  pcr  vitia  discurrentcs, 
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nu/cim  itistahllcmqun  animam  per  i)i(nii(i  e.vchentps  (•nrriycrc,  ei  lavare-, 
nec  qitidquam  in  vita  prcetermittere,  qnocl  gemifihus  et  .stispiriis  non 
fuerit  expiatum. 

UitoEHis:  8.  Ambr. ,  lib.  .'5.  De  Sacrain.  suo  calculo  pnedictaiii  \\\ 
objectioue  sententiam  firmat :  nam  ubi  hiec  prsemisit  Christi  ad  Petrum 
verba;  Nisi  tavero  te  non  tiahe,f)is  parfeyn  7necu7n,  subdit:  Noji  igno- 
ramus,  quod  Ecclesia  Itomana  lianc  consuetwtinem  non  /lafjeat,  cujus 
tnpum  in  omnihus  sequimur,  et  formam:  Hanc  tamen  consi^tudinem 
iion  Jiahet,  ut  pedes  favef.  Vi(te'autem  ne  propter  midtitudinem  decli- 
narif.  Sunt  tamen  r/ui  dicant,  et  excusare  conentur,  qiiia  hoc  non  in 
)ni/sterio'  (idest  Sacrctmento)  faciendii7n  est,  non  in  Ikiptismate,  7ion 
i)i  )-egeneratione,  sed  quasi  hospifi  pedes  lavandi  sunt.  Aliud  est  hu7ni- 
litcdis,  aliud  sanctificatio7iis.  Denique  audi  quia  ^yigsferium  esf  san- 
<itificatio:  Nisi  lavero  te  non  haJjehis  parte^n  mecum.  Hoc  ideo  dico  non 
quod  alios  )'eprehendam,  sed  ut  mea  officia  ipse  commende^n:  in 
omnihus  cupio  sequi  Ecclesiam  Rmnanam:  sed  ta^nen,  et  7ios  ho7ni7ies 
soisum  haf)emus,  ideo  quod,  ihi  7'ectius  se,i'i'af,ur,  et  7ios  recte  custodi^nus. 
Ipsum  sequimur  Apostolum  Petimm,  ipsius  inhco^emus  devotioni.  Ad 
hoc  Ixoniana  Eccfesia  quid  respondef  ^'  Utique  ipse  ciuctor  est  hujus  as- 
se)-tionis  Petrus  A/jostolus,  qui  Sacerdos  fuit'Ecclesi(E  Romance.  Ip.se 
Petrus  aif :  Domine  7ion  sofum  pedes,  sed  et  manus,  et  caput.  —  Re- 
spondeo,  cxeo  non  colligi  S.  Ambrosium  absolute  doeere  hanc  lotioneni 
esse  Sacramentura  ;  quippe  cum  fateatur  eam  non  esse  Ecclesi?e  Ro- 
manie  fidem,  quam  in  omnibus  seeuturum  se  profitetur;  sed  tantum 
vult  intermiss^m  Jlomse  lotionem  pedum,  in  sua  servari  Ecclesia,  tum 
ut  Christi,  ac  Petri  exemplo  morem  gerat;  tum  ut  gratiam  non  ratione 
lotionis,  sed  virtute  humilitatis,  ac  Christi  imitationis  obtineat.  Ideo 
dicit  consuetudinem,  quc^e  rectius  servatur  in  Romana  Ecclesia  de  non 
lavandis  pedibus,  in  Mediolanensi  Ecclesia  de  ipsis  lavandis  etiam 
recte  custodiri  propter  exemplum  Christi  ac  Petri. 

IxsTABis  iTERi:\r:  S.  Bernard.,  Serm.  1.  in  C(Pna  Dom.,  evidentius 
prsedictam  tuetur  sententiain  his  verbis:  Ut  de  i^emissione  quotidiano-, 
'  uni  7ninime  duhitemus,  hahemus  ej us  Sac^^amentum pedum  ahlutionem. 
Q,uce)is  forte  unde  scia^n,  quod  Sao^amentum  sit  hvjus  7-emis,nonis  f 
(post  pauca  respondet)  Vis  autem  7iosse,  quia  pro  Saci^a^nento  iflud^est, 
71071  pi-o  soto  exemplo  factumf  Illud  attende,  quod  Petro  di,ctum  est, 
Si  non  lavero  te,  etc.  Aliquid  igitur  iatef  quod  necessarium  est  ad  scit 
lutem,  quando  sine  eo  nec  ipse  Petrus  partem  hahei-et  in  )^egno  Chrisfi 
et  Dei.  Post  pauea:  Et  unde  sci^nus  quia  ad  diluenda  peccata,  quce, 
non  sunt  ad  mortem,  et  a  quihus  ptoie  cavei-e  )i07i  possu7nus  a7ite  wo?'- 
fem,  ahlutio  ista  perfi7ieatf  Ex  eo  plane  quod  offo-enti  7nanus  et  caput 
pariter  ad  abluendum  responsum  esf:  Qui  lotus  est,  non  indiget  7ii'm, 
uf  /jedes  lavei.  Lotus  est,  qui  gr^avia  peccata  7wn  habet,  ciijits  caput, 
idest  inte7itio,  et  manus;  idest  operatio,  et  conventio  7nunda  est.  Sed 
pedes,  qui  sunt  ani)nce  a/fectiones,  dum  in  lioc  pulve)-e  gradimur,  ex 
toto  mundi  esse  non  /jossunt;  quin  aliquando  vanitati,  aliquando  vo- 
luptati,  aut  curiositati  plusquani  oportet  cedaf  animus.  —  Respondeo, 
S.  Bernardura  esse  intelligendum  de  Sacramento  generaliter  et  im- 
proprie  nominato,  quatenus  est  aliquod  signum  sacrum  aliquid  signi- 
iicans,  non  vero  de  Sacramento  proprie  dicto,  idest  pro  signo  efiica- 
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c4ter  gratiani  signitieante ;  sciebat  namque  Bernardus  in  Ecclesia  Eo- 
mana  septem  tantum  exeipi  et  credi  Saeramenta;  equidem  ergo  con- 
trarium  docuisset? 

Xec  referf,  quad  asserat  hanc  pedum  ablutiouem  esse  ad  salu- 
tem  necessariam,  et  peccatorum  venialium  remissivam  :  non  enim 
hanc  necessitatem  esse  absolutam  arbitratur,  alias  sibi  ipsi  contradi- 
ceret;  quippe  cum  doeeat  eam  institutaiii  ad-  sola  venialia  expianda. 
propter  qnae  sola  certo  certius  est  nullum  a  Christi  et  Dei  regno  esse 
arcendum.  Idcireo  autem  dicit  eam  veuialia  expungere,  quia  est  actio 
humilitatis  et  charitatis,  ae  proinde  meritoria  et  venialium  remissiva. 

i-    II.    —    AqUA    BEXEDICTA     NON    EST    ETIAM      rUOPRlE      DK   II   M    .^A- 

CRAMENTrM.  —  ProbatuT,  quia  Ecelesia  noii  habet  potestatem  et  au- 
etoritatem  instituendi  sigiium  aiiquod,  vel  cseremoniam  eertam  et  de- 
terminatJim,  qua-  vim  infallibilem  habeat  gratiam  sanctificantem  con- 
ferendi,  ac  peccatorum  remissionem  lar^iendi,  cum  id  sit  solius  Dei : 
sed  conseeratio  et  usus  aqua*  bfenedict<e  non  a  Christo  Domino,  sed 
ab  Eeclesia  suam  habet  iustitutionem ;  igitur,  etc.  MaJGr  patei  si  enim 
id  posset  Ecclesia.  'eamdem  virtutem  plurimis  aliis  caeremoiiiis  con- 
ferret,  quas  proinde  ex"opere  operato  gratiam  largiri  fatendum  esset . 
quod  tamen  uullus  Theologorum  aut  SS.  Patruni  admiftit.  Dehide, 
si  valeret  aqua  benedicta  ad  grati?e  ^anctiticantis  largitionem  et  pec- 
catorum  venialium  remissionem  ex  opere  operato,  simili  ratione  va- 
leret  ad  alios  effectus,  ad  qucs  ordinatur  et  eonsecratur,  videlicet  ad 
fugandos  dsemones,  eorumque  teutationes  repellendas,  ^t  alia  ab  eis 
inferenda  nocumenta  avertenda;  eoque  magis,  quod  haee  in  ejus  be- 
nedictione  exprimantur,  remissionis  autem  venialium  non  fiat  mentio . 
sicut  nec  gratise  largitionis.  Minor  etiam  patet :  nam  hujus  sacri  ritus 
institutio  revocatur  ad  Alexandrum  I  summum  Pontificem,  qui  hujus 
sacrae  c?eremonia3  auctor  dicitur;  nam  hic  summus  Pontifex  V  post 
S.  Petrum.  loquendo  de  ejusmodi  aqua  benedieta,  ait:  Aquam  sale 
Qonsp€r,sa7n  populis  benedicimus,  ut  ea  cuncti  aspersi  mnctificentur  ef 
purificentur .  Quod  et  omnibus  Sacerdotibus  faciendum  esse  mandamus 
Xam  si  cinis  vifulce  sanguine  aspersus  populum  sanctificabat,  atquf 
mundcibat:  multo  mdgis  aqua  sale  aspersa,  divinisque  predbus  sacrafa 
populum  sanctificat,  atque  mundat.  Et  si  sale  asperso  per  HeliscBum 
J^rophefam  steriUfds  aqucE  sanata  est,  quanto  magis  divinis  precibus 
sacratus  scd  sterilitatem  rerum  aufert  humanarum.  et  coinquinafos 
sancfificaf  atque  mundat,  et  purgaf,  ef  ccetera  bona  midfiplicaf,  et  in- 
sidiasdiaboll  avertif,  a  phanfasmatum  versutiishomines  defendit fQuihus 
verbis  pra-cipuos  enumerat  efleetus  aqua'  benedictse.  Xec  obsfaf,  quod 
ei»  tribuat  \Tm  sanctifieandi :  ha^e  enim  sanctificatio  et  mundatio  per 
se  ei  non  (.''ompetit  ex  opere  operato:  sed  tantum  ratione.acius  et  ef- 
fectus  assumentis  ejusmodi  aquam ;  unde  inter  Sacramentalia  quidem  re- 
fertur:  non  vero  int«r  Sacramenta  debet  eenseri. 

4?    III.    —    MaKTYRIU:M    HABET   QUIDEM    VIM    ET    ErFICACITATEM    Sa- 

«RAMENTi;  Nox  TAMEN  E.^T  Sacramentum  proprie  dictum.  —  Prima 
pars  constat:  certo  namque  certius  est  martyrium  pro  Cliristi  nomine 
passum  f.c  consummaium  habere  vim  gratiam   .^a;ictificantem    confe- 
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roiuli.  (iviod  nti<|U('  probabitur  q.  2.  sc.queiitis  Disputationis,  Concln- 
-ione  2.  ubi  declarabimus  inartyriuni  supplere  vit-eni  Baptisnii  a<iua3 
tani  in  par^ulis,  (juani  in  Mdultis.  —  Secunda  pars  vero  ejusfjcin  as- 
sertionis  ("st  evidens;  Saeraii  enlum  enim  proprie  dictum  debet  esse 
oertum  signum  et  efficax  gratia'  conterenda-,  et  habere  determinatam 
niateriam  et  hnmam  cum  dcl^ita  intentione  Ministri:  sed  martyriurn 
nec  e.^t  signum  o;rati:v  conterendai,  a  Christo  Domino  ad  id  determi- 
natum  et  institutum :  quis  enim  dixeiit  aetiouem  peccaminosam  ex 
parte  ag'entis,  qualis  est  nctio,  qua  vis  intligitur  martyri,  esse  signum 
divinitus  ordinaiura  ad  gratiam  conferendam  y  Js'eque  etiam  determi- 
natam  habet  materiam  et  formam ;  cum  innumera  sint  a  daemone  et 
tyrannis  excogitaJ:a  tormentorum  genera  ad  Martyres  torquendos  et 
necandos:  nec  etiam  competentcm  Miuistrum  habet  a  Christo  Domino 
designatum ;  quis,enini  dixerit  Christum  Dominum  instituisse  lictores 
tamquam  gratiie  ministros;  eos  maxime,  qiiorum  operatio  fieri  nequit 
absque  gravissimo  peccato  mortali,  utpote  cum  sit  occisio  hominis 
innoeentis  in  odium  Dei  et  Christian.T  Religionis?  .k/cZ/^  Seraphicus 
Doctor  in  4.  dist.  4.  par.  2.  qua?st.  o.  Qaod  /iaptismus  samjuinis  non 
est  Sacramentinn,  <iui(i  ei  deficinnt  onlnia  ea  quce  sunt  de  intcfjritaie 
Sacramenti,  scilicet  reprctsentatio  ex  similitudine,  significatio  ex  insii- 
tutione,  sancti/icatio  ex  verbi  prolatione:  quorum  quodlibet  deficit,  ut 
in  opponendo  tactum  est,  et  inspicienti  patet :  fd  ideo  Sacrameutum 
non  est. 

ii    IV.    —    PaM.S     BENEDICTl  S    ET    ErLO'41.i:     NON    SUNT    SacRA.MEX- 

ruM  PHOPRiE  DKTUM.  —  Panis  benedicti,  in  symbolum  Catholicse  com- 
munionis  fidelibus  tradi  soliti,  primus  omniura  meminisse  videtur  Mel- 
chiades  Papa,  qui  sedem  Pontificiam  tenuit  ab  anno  Christi  Domini  311. 
ad  annum  314.  Hic  autem,  ut  retertur  in  libro  De  Homanis  Pontifi-  ^ 
dbus,  fecit  ut  oblationes  consecrafce  per  Ecclesias  ex  consecratu  Epi- 
scopi  dirigerentvr,  quod  declarcdar  fermentum.  Similia  reiert  de  Si- 
rieio,  qui  «ab  anu.  387.  ad  ann.  397.  stimmum  Pontificatum  admini- 
stravit;  is  enim  constituit,  ut  nuUus  Presbyter  Missas  celebraret  per 
omnem  /lebdomadam,  nisi  consecratum  Episcopi  loci  designati  susci- 
peret,  quod  declaratur  fermentum.  Similiter  Innocentius  I  qui  ab 
ann.  402.  sedit  ad  ann.  419,  respoudens  ad  interrogata  Decentii  Epi- 
seopi  Eugubini,  hoc  liabet  Epist.  1.  cap.  5.  De  fermento  vero,  quod 
die  Dominico  per  Titulos  mittimus,  saper/tae  nos  consulere  voluisti: 
cum  omnes  Ecclesice  nostrce  intra  Civitatem  sint  constitutiE,  quarum 
Fresbyteri,  quia  die  ipso  propter  plebem  sibi  creditam ,  nobiscum  conve- 
nire  non  possunt ,  idcirco  fermentum  a  nobis  confectum  per  Acolythos 
accipinnt^  ne  se  a  nosti^a  communione,  maxime  illa  die  judicent  sspa- 
ratos.  Quod  per  Parochias  fieri  debere  non  pato,  quia  non  longe  por- 
tanda  sunt  Sacramenta ,  nec  nos  per  ceemeteria  diversa  constitutis  Pre- 
sbyteris  destinamus,  ut  ei  PresJjyteri  eorum  conficiendorum  jus  habeant, 
atque  licentiam.  Denique  idem  apparet  ex  antiquo  Rituali  Romano,  in 
quo  haee  habentur  verba  f  Quinta  Dominica  in  quadrayesima  datur 
fermentum,  in  Ccnsistorio  Lateranensi.  Cseterum  quod  fennenti  no- 
mine  nihil  aliud  significetur,  quam  panis  ab  Episcopis  vel  Presb^- 
teris  benedici  solitus,  qui  dividebatur  fidelibus  ad  sacram  Eucharistiam 
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non  aceedentibii?;.  ut  ejusmodi  fermenti  et  eulogiarum  participatio 
>vmbolum  esset  Catholiea?  eommunieationis,  satis  aperte  eolligi  videtur 
ex  antiquo  Canone  Pii  Pap«  et  Martyris  titulo  inseripto,  (jui  liabetur 
tomo  primo  Conciliorum  his  verbis :  Ut  de  oblationibus,  quce  offeruntur 
a  populo,  et  consecratfonibus,  quce  supersunt,  vel  de  panibus,  quos  de- 
ferunt  fideles  ad  Kcclesiam.  vel  certe  de  suis  Presbifter  convenienter 
jiartes  incisas  habeat  in  rase  nitido  et  convenienti ,  ut  post  Missarum 
so/emnia,  qui  amimunicare  non.fuennt  parati,  eulogias  die  Dominica, 
t^t  in  diehus  festis  exinde  accipiant,  quce  cum  benedictione  prius  faciat. 
Ejusmodi  autera  panis^idcirco  dicebatur  fermentum,  vel  per  aceom- 
modationem  ad  illam  parabolam  Evangelieam,  qna  Dominus  noster 
Jesus  Christu«j  Matth.  lo.  assimilat  regnum  cselorunj  fermento,  quod 
aeceptum  mulier  abscondit  in  tarinae  satis  tribus,  donec  ferinentatum 
est  totum.  regnum  namque  Christi  prsesentis  tempcuris,  illud  esse  de- 
finitur.  quod  communicatlone  Catholica  unius  massae  coagmentatione 
constringitur ;  unde  qui  panem  beuedictum  accipiebat,  signitieabat  eo 
syml)olo  se  esse  cum  aliis  Christi  fidelibus  fide  et  eharitate  eonjun- 
ctum ;  vel  potius  idcirco  dicebatur  fermentum,  ut  distingueretur  ab 
Eucharistia,  quae  in  azimis  conficiebatur.  —  Ejusmodi  autem  Catho- 
licfe  comraunicationis  Syrabolum  nou  solum  frequentabatur  Roma^,  et 
in  Occidentali  Ecelesia,  sed  etiam  in  Orientali,  ut  deelarari  videtur  in 
Conc.  Laodiceno,  cap.  29.  in  quo  dieitur:  Sanctas  oblationes  ad  vicem 
Euloffiarum  per  festivitatem  Paschaleni  ad  alias  Parochias  mitti  mi- 
nime  oportere .  non  alia,  ut  arbitror,  ratione,  quam  quod  eo  die  omnes 
tideles  ad  sacram  Synaxira  accederent,  ac  proinde  eis  non  erat  opus 
alio  c-^mmunicationis  ac  unitatis  in  fide  syrabolo :  caeteris  autem  diebus 
Dorainicis  ac  festivis  licitum  erat  eulogias  ministrare:  imo  et  aliis 
diebus  terialibus,  excepto  Quadragesiraali  tempore,  ne  videlicet  jeju- 
iiium  trangeretur,  ut  colligitur  ex  eadem  Synodo  c.  49.  ubi  statuitur: 
Xon  o^rtetjn  Quadragesima  panem,  offerri,  nisi  Sabboto  et  Dominica 
tantum.  Non  enim  ^ervabatur  jojunium  in  Orientali  Ecclesia  die  Sab- 
bato,  sicut  nec  in  Occidentali  l^ria  quinta,  ut  constituerat  Melehiades 
suinnius  Pontifex;  nam  de  ipso  legimus  in  libro  Romanorum  Ponti- 
/icum:  llic  constituit,  ne  ulla  ratione  die  Dominica,  aut  quirrta  feria 
*jejunium  quis  /idelium  ageret,  quia  em  dirs  Pagani  quasi  sacrum  je- 
junium  ceiebrabant. 

Duplicis  autem.  generis  erant  eulogiae:  alife  quidem  publicfe,  quitj 
seiliceu  in  publico  Ecclesi<e  ininisterio  distribuebantur;  aliie  vero  pri- 
vatse,  quas  amici  inter  se  ultro,  citroque  dare  atque  aecipere  consue- 
verant.  ^  '"  Eulogiae  publie*  iis  vulgo  distribuebantur  qui  ob  irape- 
dimentum  quodpiam  diebus  festis  et  Dominicis  communicare  non  erant 
parati,  ex  decreto  Pii  Papae  apud  Buchardura.  lib.  5.  cap.  27.  etJConcilio 
Nannetensi,  cap.  9.  atque  adeo  ipsis  catechumenis*qui  jus  sumend:e 
Eucharistife  non  habebant,  quibus  id  erat  loeo  Sacramenti,  vel  etiara 
Sacraraentura  quoddara.  uti  appellat  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Peccat. 
remiss.,  cap.  26.  laxiore  videlicet  Sacranienti  acceptione,  eo  quod  panis 
ille  precibus  sauctificabatur.  Illud  auiem  tui^se  in  supplementum  Eu- 
charisti-.e  eolligitur  ex  eo  quod  panis  benedictus  fieri  in  die  Pa.«^chatis 
vef^ltur.  quia,  ut  jam  diximus,  omnes  christiani  eo  die  debebant  Corpus 
Christi  recipere.  Distribuebantur  autem  eulogise  post  Missam  per  sa- 
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^  t'rd(»t(Mn:   FAThxjids  jtost  missatn,  iiK^uit  \a'0  \\  !*a))a  dc,  ciira  pastorali, 

///  (iichus  ffsfi.s  pM)i  dislrilniite.  Kt  sumiiia  animi  subniissione  ct  cultu 

ex  nianu  sacer(iotis  oris  osculo  prius  salutata  recipiebantur,  ut  testatur 

-Cabasilas.  Quippe,  ait  S.  Augustinus,  lib.  2.  Dv  Peccat.  remiss.,  cap.  2(>. 

hic  /Kinis  qucnnvis  non  sit  Corpus  Christi,  sanctus  est  tamen  et  sanctior 

cibis  qnif/us  atimur.  Unde  Gsiog  apxo^  r//i;/7?i<.s  y;<77A/,s' dicitur  Pachimeri, 

lib.  r>.   llist.,  cap.  8.  atque  indje  queniadmodum  Eucharistia  a  jejunis 

manducabatur;  et  si  quis  noii  jejunus  acc('])isset  vicino  i)orrig-ebat  ad 

manducandum ;  quod  etiamnum  observari   in  Ecclesia  gr.Tca  tradunt 

Allatius,  lib.  3.  De  C^nisensu  Kccfesiarnm  Occid.  et  Orie.nt.,  cap.  9.  et  1. 

et  Goavus  ad  euciiologium.  Eulogiarum  primam  institutionem  Synodo 

Antiochcns«  sub  Constantio  celebratse  videtur  adscribere  Balsamon,  ad 

Can.  2.  —  Eulog-iarum  vero  jtrimfarnm  perantiquum  fuisse  usum  plura 

probant  exempla    "  ^;  inter  alia  vero  S.  Paulini  NoLne  Episcopi,  Epist.  1. 

ad  Severum,  haec  scribentis:  Panem  camjmnum  de  cellula  nosfra  tihi  pro 

eulofiia  inisimus'\  et  P]pist.  ad  S.  Aug.  Panem  unicum,  (juem  unani- 

mitatis  indicio  misintns,  charitati    tucc  rogamus   accipiendo  henedicas. 

Et  ipsemet  S.  Aug.,  Epist.  34.  ad  eumdem  Paulinum  eulogias  mittens 

^cribit:   Panis,  qnem  misimus,    uherior  henedictio   ficd  ditectione  acci- 

pientis  henignitatis  vesfrce.  *  "  De-  eulogiis   illis   plures  alii   mentio- 

nem   faciunt,   sed   prajsertim  S.  Basilius,    in  h'egula,  cap.  133;  idem 

•S.  Paulinus  Nolanus    in  Epistolis    ad  Alypium    et   ad  Romanianum  ; 

5.  Fructuosus,    in  Peguta,  cap.  23;    Pegnla   S.    Columbani,    cap.  10. 

et  Magistri,  pap.  76;  Gregorius  Turonensis,  lib.  4.  Jiisf.,  cap.  16.  ct 

alibi;  Fortunatus,  lib.  11.   Poematum,  §  12.   "  ^ 

His  omnibus  constat,  quod  etsi  (^jusmodi  eulogiae  app-llcntur  X/- 
•cramenfa,  non  tamen  perfecti  Sacramenti  vim  et  signiticationem  liabe- 
bant;  sed  tantum  Sacramenti  nomen  inditur,  qucd  ejusmodi  eulogia- 
rum  participatio  symbolum  esset  CatholicjB  comnmnicationis  fideiium 
inter  se,  ut  nempe  qui  sacratissima  Eucharistia  miuime  coiiimunicas- 
sent,  saltem  alio  eommunionis  signo  censerentur  esse  fideles.  Quapropter 
Concilium  Laodicenum,  cap.  31.  statuit:  Qaod  non  oporfeat  ah  haretic/s 
eulogias  accipere,  (juia  siint  maledicfiones  pofius,  quam  henedicfionrs^ 
Nee  obstat  quod  fermentum  illud,  seu  panem  fermentatum,  ohtationes 
consacratas  per  Ecclesias,  ex  consecratu  Episcopl  appellent  r\Ielchiades 
«ummtis  Pontifex,  necnon  et  Syriacus;  apud  eos  enim  idem  est  con- 
secratio  quod  benedictio,  et  fermentum  consecratum  quod  benedictum  : 
dicebantur  autem  oblationes,  quia,  ut  notavimus  ex  Canone  S.  Pii,  cjus- 
modi  panes  a  populo  oflerebantur,  ut  Episcopali  vel  Sacerdoiali  bene- 
•dictione  aceepta  minutatim  fidelibus  erogarentur. 

Ex  iis  igitur  .omnibus  constat,  nihil  aliud  fuisse  termentun),  quam 
ierm^ntatum  panem  benedictum,  (^uem  ob  communicationis  symbolum 
ab  Episcopo  acceptum  impeftirentur  cuncti  ParochiAles  Presbyteri, 
eamdemque  sub  se  constitutis  fidelibus  distribuerent.  Ipsum  vero  pa- 
nem  diversis  nominibus  fuisse  appellatum,  nimirum  fermenfum,  ad 
distinctionem  panis  azimi,  ex  quo  soleret  confici  Eucharistia,  di- 
ctumque  esse  Sacramentiim,  ob  sacrae  rei  signum ,  nempe  Catholicae 
unionis,  et  benedictione  consignatum.  ob  idque  henedictionem  itidcm, 
•eX  eulogias  diei  consue^isse. 


84  DE    SACRAMENTORLM    CAUSA    EFFICIEXTE. 

ARTICULUS  SEOUXDUS.  ' 

DE  SACRAMENTORUM  INSTITUTIONE,  SEU  CAUSA 
EFFICIENTE,  VIRTUTE,  ET  EFFECTU. 

ExPLiCATA  Sacramentorum  essentia,  et  asserto  eorum  numero,  jam 
investiganda  est  ipsorum  origo,  foecunditns,  et  eft*ectus,  in  quibus  ma- 
xime  illorum  dignitas  et  priestantia  mirum  in  modum  elucet.  Quid 
enim  illustrius,  et  ad  commendationem  nobilius  et  prseelarius  existi- 
mari  potest.  quam  quod  eorum  nostra^  salutis  adminiculorum  solus 
Deus  auctor  et  institutor  asseratur,  nec  creaturae  cujusvis  pra'- 
stantissima^  virtus  ad  illam  institutionem  et  ordinationem  quidquam 
conferre  queat?  Quid  censeri  posset  hominum  admiratione  dignius, 
quam  quod  ejusmodi  signorum,  quantumvis  aspectu  exilium,  tanta 
sit  virtus,  ut  hominem  peccatorum  fdece  deturpatum  non  eraundet 
.solum,  sed  et  cselesti  gratia^  sanctificantis  luce  ac  decgre  perfuudat, 
et  quod  stupendum  magis,  ipsum  in  Dei  filiurfi  consecret,  et  hseredem 
constituat  ac  consortem  ?  Unde  merito  dixit  Tertullianus,  lib.  De  Ba- 
pth.,  cap.  1.  yihil  adeo  eM,  quod  obduret  mentes  liominum,  quam  sim- 
plicitas  divinoriim  operum,  quce  in  actu  videatur,  et  magnificentia ,  qiuB 
in  effectu  repromittiiur ;  ut  hic  quoque,  quoniam  tonta  simplicifate  sine 
pompa,  sine  apparatu  novo  aliquo,  denique  sine  sumptu  homo  in  aqua 
demissus,  et  inter  pauca  ve.rha  tinctus,  non  multo,  vel  nihilo  jnundior 
resurgit,  eo  incredibilis  existimetur  consecutio  ceternitatis,  ^etc. 

Tria  itaque  hic  sunt  dpterminanda :  primum,  utrum  solius  Dei  sit 
Sacramenta  instituere  ;  secundum,  qusenam  sit  eorum  efiHcacitas  re- 
spectu  gratise  producendae :  iertium,  quiaenam  Sacramenta  characte- 
rem  producant. 

QU.ESTJO  PRIMA. 

UTJJUM  SOLIUS  DEI   SIT  SACRAMENTA  IXSTITUERE. 

.  NoTANDUM  1.  Circa  institutionem  Sacramentorum ,  duplicem  pote- 
vtatem  distingui  posse:  aliam  quidem  auctoritatis,  aliam  vero  mini- 
sterii.  Potestas  auctnritatis  dicitur,  qua?  est  independens  a  quacumque 
alia,  et  per  propriam  virtutem  quaedam  seligit  signa,  eisque  gratiam 
producendi  "vim  et  efficaciam  confert.  Potestas  vero  ministerii  est 
illa  delegata  virtus  a  principali  causa  ad  Sacramentorum  vel  confe- 
ctionem,  vel  administrationem.  Insuper  potestas  ministerii  duplex  sta- 
tuitur:  una  quidem  principalis  et  excellentice :  alia  vero  communis. 
Principalis  excellentiae  ea  est,  quae  competit  alicui^cum  singulari 
prserogativa  supra  cjcteras  causas,  quae  ad  Sacramentorum  vel  desi- 
gnationem  vel  tonfectionem  concurrere  possunt.  Potestas  vero  raini- 
sterii  coramuniter  dicti  ea  est,  quae  competit  cuilibet  ministro,  qua- 
tenus  dumtaxat  minister  est  Sacramentorum,  hoc  est  administrator 
et  dispensator.  Hinc  duplex  exurgit  difficultas:  prima,  utrum  solus 
Deus  conferre  possit  alicui  creaturse  potestatem  auctoritatis  instituendi 
Sacramenta,  puta  humanitati  Christi :  seu  utrum  Christus  Dominus 
quatenus  homo  ex  sua  virtute  habuerit  principalem  potestatem  excel- 
lentiae. 
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NoiAMH M  2.  K\  Doc-torc.  in  I.  dist.  1.  q.  '•>.  mim.  1.  (^uod  aliud 
^sit  signuui  practicuni  institueris  ad  producondam  <;ratiam  ;  aliud  vcro 
llhui  signum  redderc  ccrtum  ct  ctticMX  ad  camdem  j^ratiam  produ- 
cendani.  «  Possilnle  enini  est,  inquit  Doctor,  quandoquc  aliquem  non 
«  venicem  uti  illo  si^^no:  si«;nationem  enim  liabct  ex  institutione:  secl 
«  quod  sit  ccrtum,  non  labet  nisi  (x  dcterminatione  alicujus  causse 
«  coopcrantis  illi  sijino  a<l  causandum  si<;nificatum ;  v.  g-,  si  ab  ali(]uo 
«  licgislatorc  instituatur  in  politia  sna  pro  signo  pacis  tactus  nianus, 
«  vel  liujusmodi,  etsi  cx  ista  impositione  habet  istud  siguum,  quod 
«  practice  signiflcet  pacem ,  t.mien  si  alius  non  verax  potest  uti  isto 
«  siguo,  istud  signum  non  est  certum  cx  impositione  Legislatoris ; 
«  scd  remanet  tequivo^^-um;  (luandoque  scilicet  verum,  quando  habet 
«  coucomitans  signatum,  quandoque  falsum ;  falsus  enim  utitur  isto 
«  signo,  sive  signato,  sicut  uteretur  signo  speculativo,  sive  signato, 
«  diccndo:  covcedo  tibi  dihciioiiein  meam,  habens  aliud,  scilicet  op- 
positum,  in  mcnte.  »  Hac  Doctor,  quibus  signifii  at  duo  csse  in  Sacra- 
mentorum  institutione  distinguenda  ;  primum  est  signi  sensibilis  de- 
signatio  ad  gratiam  significandam  et  conferendarn :  secundum  est 
virtus  et  efficacitas  illius  signi,  rationc  cujus  dicitur  certo  et  infal- 
libiliter  gratiain  significare,  et  inferre,  quantum  cst  in  se.  Primuni 
autem  se  habet  dumtaxiit  incomplete  et  iinpcrfecte  ad  institutionem 
Sncramenti;  quippe  cum  de  ipsius  ratione  sit,  non  solum  quod  sit  si- 
gnum  gratiai  sanctificantis,  sed  quod  sit  signum  certum  et  efficax 
illius,  quod  utique  obtinerc  non  potest,  nisi  ab  eo  qui  habet  virtuteni 
physicam  producendi  gratiam,  -et  eam  productionem  huic  signo  an- 
uectendi. 

Notand[;m  3.  Sacramenta  duobus  modis  a  Deo  censeri  posse  in- 
stiluta,  nimirum  vel  immediate  per  seipsum ;  vel  mediate  per  aliquem 
Angelum,  aut  homincm.  [mmediate  quidem,  puta  si  Deus  designaret 
aliquod  signum  sensibile,  ad  cujus  applicationem  certo  et  infallibiliter 
produceret  et  conferret  gratiam.  Quod  utiqu(>  fieri  potest  duobus  modis: 
nempe  vel  imniediate  a  Deo,  ut  Deus  est,  vel  a  Deo  quatenus  est  Deus- 
homo,  idest,  quatcnus  divina  persona,  qua?  immediate  (3a  Sacramenta 
instituit,  in  assumpta  humanitate  subsistit.  Quod  rursus  concipi  potest 
duobus  modis  :  primo,  ita  ut  illa  designatio  Sacramentalis  signi,  et  vis 
ci  annexa  produccndi  gratiam,  tota  refundatur  in  personam  divinam; 
sola  autem  illius  manifestatio  fieret  per  humanitatem  assumptam;  rel 
ut  ipsa  assumpta  humanitas  a  divina  persona  communicatam  habeat 
virtutem  ejusmodi  signa  efficacia  iiistituendi,  quasi  sibi  propria,  iia  ut 
hujus  institutionis  censeatur  causa  prineeps.  Similiter  Deus  concipi 
potest  instituere  Sacramcnta  raediate  duobus  modis ;  nempe  vel  in- 
complete,  si  videlicet  concederet  alicui  creaturse  tacultatem  designandi 
et  assumendi  aliquod  signum  sensibile,  ad  cujus  prsesentiam  et  po- 
sitiouem  ipse  certo  et  infallibiliter  gratiam  produceret :  m1  iomplete, 
si  nempe  ipsi  ereatur.Te,  cui  concedit  facultatem  signum  instituendi, 
concederet  etiam  vim  et  efficaciam  producendi  gratiam. 

His  ita  prtTemonitis,  tria  supersunt  statuenda;  p/-imi*7A?,  quod  solus 
Deus  potestatem  auctoritatis  ac  prineipalem  habeat  instituendi  Sacra- 
menta  proprie  dicta,  ita  sibi  propriam  et  peculiarem,  ut  nulli  crea- 
turse  possit  eam  delegare:  secundum,  quod  Christus  Dominus  quatenus 
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liomo  non  sit  causa  princeps  et  physica ,  sed  moralis  institutionis  Sa- 
(.•ramentorum :  tertium,  quod  omnia,  Sacramentf^  quatenus  est  Deus 
immediate  instituerit. 

Conclusio  prima.  —  Solus  Deu.s  complete  et  PRorRiK 
POTEST  iNSTiTUEKE  Sacramenta.  Hsec  cst  Doctorls  loco  supra  lau 
dato,  num.  5.  abi  ait:  «  Quantum  ad  signationem,  possibile  esset  quod 
«  ab  aliqua  creatura  institueretur  Sacramentum,  quia  sicut  posset  Uomo 
«  imponere  signum  speculativum  effectus  Dei,  ut  patet  de  ista  oratione; 
«  Deus  causat  gratiam  in  animas,  ita  posset  imponere  signum,  quod 
«  practice  signaret  Deum  invisibiliter  agere;  sed  non  posset  dare  illi 

^  «  signo,  quod  esset  regulariter  certum  ;  non  enim  potest  dare  eerti- 
«  tudinem  alicui  signo  practico,  nisi  in  cujus  potestate  est  posse  cau- 
«  sare  signatum  illius  signi  :  solus  autem  Deus  potest  se  determinare 
«  ad  causandum  efiVctum  sibi  proprium:  ergo  solus  Deus  potest  dart' 
<v  certitudinem  signo  practico  sui  effectus.  Sie  ergo  patet,  quod  a  Deo 
«  solo  potest  institui  Sacramentum,  quantum  ad  signum  certum  ».  Ef 
tnfra  num.  6.  ibi :  «  quod  si  hoc  isignum  eertum  i  est  de  ratione  Sacra- 
«  menti,  uti  videtur  ex  illa  particula,  efficax,  sequitur.  quod  d '  ra- 
«  tione  ejus  proprie  dicta,  a  solo  Deo  possit  institai.  Si  autem  est  dc 
«  ratione  ejus,  etc.  »  Quibus  verbis  Doctor^satis  aperte  docet  solum 
Deum  posse  Sacramentum  instituere :  quippe  cum  solus  virtutem  ha- 
beat  gratiam  infallibiliter  produeendi  ad  applicationem  et  positionem 
alicujus  signi,  quamquam  posset  committere  purai  creatura?  designa- 
tionem  alicujus  signi  practici,  ad  cujjis  prjjesentiam  ipse  gratiamsan- 
ctificantem  conferret;  ha:c.autem,  ut  diximus.  designatio,  esset  dum- 
taxat  Sacramentum  inperfectum  ex  parte  ipsius  designantis,  qui  enim 
tale  signum  determinaret,  ex  se  non  haberet  vim  illud  signum  eSicax 
et  practieum  efficiendi,  sed  id  necessario  prsestandum  esset  a  Deo,  ac 
•subinde  solus  Deus  potest  auctoritative  instituere  Sacramenta.  —  Qua> 

f  titique  ratio  sie  formari  potest :  ille  tantum  auctoritative  potest  insti- 
tuere  Sacramenta,  qui  potest  virtutem  Sacramento  tribuere,  et  signi- 
ficatum  per  ilhid  efiectum  producere:  atqui  solus  Deus  potest  virtutem 
tribuere  Saeramento,  et  illius  effectum,  nempe  gratiam  sanctificantem, 
et  peccati  remissionem  producere:  igitur,  etc.  Major  constat.  Minor 
probatur  illis  omnibus  Scripturse  textibus,  quibus  Deus  asseritur  solus 
gratiie  sanctificantis  et  justificatiDnis  auctor.  Sic  Job  4.  Q^//.s'  potesi 
facere  mundurn  de  immundo  conceptum  seminef'  nonne  tu  qui  soluii 
es?  Et  Psal.  83.   Grcdiam  et  gloridm  dahit  Dominus,  etc. 

DiCES  1 :  Sacramenta  legis  naturae  erant  signa  pro  arbitrio  ab  ho- 
minibus  fidelibus  ad  suae  fidei  obtestationem  assumenda:    Sacramenta 

^  vero  legis  scriptse  sicut  et  ipsa  lex  Moysi  consignata  fuerant  per  An- 
gelos:  igitur  Saeramenta  possunt  institui  a  creaturis.  —  Respondea 
ad  primum,  ex  eo  snlum  inferri,  quod  determinatio  signorum  Sacra- 
mentalium  fuerit  ex  voluntate  humana,  non  vero  «(uod  ab  ea  penderet 
Saeramentcrum  institutio;  Deus  enijn  voluit  et  immediate  per  se 
ipsum  instituit,  quod  homines  tempore  legis  naturie  assumerent  ad 
suam  sanctificationem  signa  sensibilia,  ad  quorum  positionem  ipse  gra- 

'  tiam  produceret,  non  vero  quod  liomines  illis  signis  tribuerent  vim  pro- . 
ducencii  gratiam,  Ad^secundum  dico,  legem  et  Sacram.enta  legis  Mo- . 
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sayca;  idco  dici  tradita  per  Anj^clos,  noii  (jiiod  le^eni  istani  condidcrint, 
aut  Sacranienta  illa  instituerint  propria  auctoritatc,  sed  tantum  quod 
eorum  luerint  promulgatores. 

l)i(  Ks  2;  Qui  potcst  produccre  ellcctus  Sacramenli  potest  etiani 
instituerc  Sacranu',ntum:  sed  Kcclesiic  Ministri  producerc  possunt  ef- 
lectus  Sacramentorum  :  igitur,  etc.  Major  coiisfaf  ex  diCtis.  Minor  vero 
prohatur:  cffectus  Sacramcntorum  est,  ut  liomo  purgetur  a  peccatis, 
illuminetur,  et  pcrficiatur  pcr  gratiam :  sed  purgare,  illuminai*e,  et 
perficere  pertinet  ad  Ecclesiae  Ministros,  ut  docet  S.  Dionysius  in  lib. 
De  Kcclcsiastica  llierarchia,  cap.  5:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  ct  ejus 
probationcm  distinguo:  purgarc,  illuminare,  et  perficere  pcr  se  imme- 
diate  est  eftectus  Sacramentorum,  concedo:  mediate  tantum,  nego.  Si- 
militer  distincta  ininore,  ncganda  est  conscquentia:  purgatio  enim.  qupc^ 
attribuitur  I-iCclesise  Ministris,  non  est  immediata;  illi  namque  idcirco 
purgare  dicuntur,  quia  spiritus  immundos  ejiciunt  a  ccetu  fidelium, 
et  catechismis,  ac  sacris  admonitionibus  disponunt  ad  Sacramcntorunj 
receptionem ;  similiter  illuminant  populum  Dei,  non  quidcm  per  se  il- 
luminando  singulorum  animas,  aut  gratiam  infundendo,  scd  verbum 
Dei  pra^dicando,  et  Sacramenta  subministrando. 

DiCES  o:  Ex  S.  Augustino,  Tract.  5.  in  Joan.  circa  medium :  Ba- 

pti^mus  Joannis  erat  Baptismus  liominis:  s<  d  Baptismus  Joannis  erat 

ve^um  Sacramentum  :  igitur  homo  potest  instituere  verum  Sacramen- 

ivim. ^  Mojor  est  ipsius  S.  Augustini  ;  ait  enim :  Aliud  cst,  inquit,  ba- 

ptizare  per  ministerium,  aliud  per  potestcdem;  baptisma  enim  tale  est, 

(jualis  est  ille,  in  cujus  potestate  datur :  non  qucdis  est  ille  per  cujus 

'ininisterium  datur:  tale  erat  baptisma  Joannis,    qucdis   Joannes ;  ba- 

ptisma  tamen  Justi  hominis,  sed  qui   acceperat  aDeo  talem  cjratiam, 

ut  diynus  esset  prceire  Judicem:  tale  aute1i>   baptisma  Domini,  qualis 

Dominus,  etc.  — Respondeo  ncgando  minorem;  Baptismus  enini  Jo- 

annis  non  Rabebat  vim  conferendi  gratiam  sanctificantem,  nec  remit- 

tendi  peccata,  ut  probabimus  agendo  de   Baptismo. 

DicES  deniqle:  Creatura  potest  designare  aliquod  vSignum,  ad  cujus 
pra?sentiam  Deus  infallibilitcr  produceret  gratiam:  sed  hoc  suftieit  ad 
rationcm  Sacramenti :  igi-tur  creatura  potest  instituere  Sacramentum, 
Frohatur  major  auctoritate  S.  Augustini  loco  supra  laudato,  ubi  ait: 
Potuit  autem  Dominus  noster  Jesus  Christus,  si  vellet  dare  potestatem 
alicui  servo  suo,  ut  daret  Ikiptismum  suum  tamquam  vice  sua,  et  tran- 
sferre.  a  se  bapti'xindi  potestatem,  et  constituere  in  aliquo-servo  suo,  et 
tantam  vim  dare  liaptismo,  translato  in  servam,  quantam  vim  haberet 
Baptismus  datus  a  Domino,  etc.  —  Respondeo  ad  minorem  cum  Do- 
ctorc  loco  supra  laudato  n.  6.  quod  si  ha?c  ad  rationem  Sacramenti 
sufiticiant,  revera  quidem  pura  creatura  poterit  ex  coramissione  Dei 
instituere  Sacramenta;  et  hac  ratione  conciliari  poterit  sententia  Do- 
ctoris  cum  opinione  Doctorum  Angelici  et  Seraphici  assercntium  posse 
a  Dco  cretiturse  committi  virtutemet  facultatem  instituendi  Sacra- 
menta ;  si  nempe  ha?c  institutio  sumatur  pr.Tcise  tantum,  ut  est  de- 
signatio  formre  ct  materia?  sensibilis,  et  ut  praescindit  a  certitudinc 
et  eflficacia  rfspectu  eflectus.  Quod  utique  patet,  quia  sic  aliqui  sta- 
tuunt  remedium  legis  naturse  fuisse  institutum,  ut  in  potestate  cujus- 
libet  esset  assumere  quamlibet  rem  ad  protestationem   fidei.   Sic  Chri- 
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stus  per  potestatem  excellentia,'  iiistituit  Sacramenta,  qua  homo,  et 
sieut  Ecclesiir  data  est  potestas  instituendi  ritus  et  solemnitates  Sa- 
cramentorum,  ita  potuit  committi  potesta^  designandi  materiam  et 
formam:  tamen  non  inde  se(|ueretur  certitudo  et  efficacia  signi  insti- 
tuti,  sed  ex  decreto  Dei,  quo  determinaret  concurrere  infallibiiiter  ad 
productionem  "feffectus  significati :  igitur  signa  sic  instituta  haberent  qui- 
dem  suam  d  signationem  a  pura  creatura,  suum  vero  effectum  a  Deo: 
et  sfe  creatura  esset  quidem  auctrix  institutionis  signi,  Deus  vero  esset 
auctor  eifectus  significati.  —  Xec  aliud  certe  voluit  S.  Aug.  verbis  in 
objectione  laudatis,  ut  coustat  ex  sequeniibus  :  ait  enim :  Hoc  noluit 
ideo  ut  iii  illo  spes  esset  baptizcitorum,  a  quo  se  baptizatos  agnoscerent. 
Noluit  ergo  servum  ponere  spem  in  servo.  Ideo  clamabat  Apostolus,  cum 
videret  homines  volentes  ponere  spem  in  seipso:  Numquid  pro  vobis 
Paulus  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pau/i  baptizati  ejitisf  Jiaptizavit 
ergo  tamquam  minister,  non  tamquam  ijjse  potestas.  Ikiptizavit  autem 
Dominus  tamquam  potestas.  Quibus  patet  S.  Augustinum  noUe  eam 
potestatem  primariam  et  absolutam  interius  per  Sacramenta  sanctifi- 
candi  potuisse  communicari  servo.  Enimvero  si  talis  concederetur, 
nihil  prorsus  sequeretur  absurdi,  si  quis  in  eo  spem  collocaret.  Solum 
itaque  voluit  potestatem  Sacramentalem  conficiendi  ac  ministrandi 
uomine  pro]>rio  conferentis.  v.  g.  Kgo  te  haptizo  in  nomine  Claudii. 
vel  meum  tibi  confero  haptisma,  potuisse  quidem  conferri  servo„sed 
non  fuisse  conveniens,  ne  servus  verbis  ipsis  deeeptus  in  baptizante 
S])em  suam,  uon  autem  in  Deo  ]irincipali  causa  re])oneret. 

Conclusio  secunda.  —  Christus  Dominus  yuATExus  homu 

EST     TANTUM     CAUSA    MORALIS.    ET    MERITORIA     INSTITUTIONIS    SaCRA- 
MENTORUM. 

Probatur:  Christus  Doiiiinus  aliquam  causalitatem  habuit  circa  Sa- 
cramentorum  institutionem :  sed  non  habuit  physicam  :  ergo  moral;^'m. 
Major  patet  quia,  ut  probabitur  Concl.  sequenti,  ipse  omnia  Sacra- 
menta  instituit.  Minor  vero  probatur:  causalitas  physica  vel  est  prin- 
cipalis,  vel  instrumentalis :  sed  neutram  habuit.  Xon  quidem  princi- 
palem :  tum  quia  solus  Deus  est  causa  prineipalis  justificationis,  ut 
colligitur  ex  his  Scripturaj  textibus,  Jo^j.  14.  Quis  potest  facere  mun- 
dum  de  inimundo  conceptum  seminef'  nonne  tu  qui  solus  es?  Isaiae  4o. 
et  Osese  lo.  Xon  est  absque  te  Scduator.  Nec  solvitur  dicendo,  eos  textus 
solum  innuere  Deum  esse  causam  primam  justificationis  :  siquidem 
licet  Deus  sit  causa  prima  calefactionis,  inepte  tamen  diceretur:  quis 
potest  calorem  facere?  nonne  tu  qui  solus  es?  cum  ignis  pariter  ad 
calorem  efforinandum  concurrat.  Tum  quia  si  Christi  humanitas  esset 
causa  principalis  gratiae  per  Sacramenta  producendae;  maxime  vel  ex 
innata  sua  virtute,  vel  divinitus  indita.  Non  primum :  quippe  cum 
illius  humanitas  ejusdem  sit  speciei  ac  ordinis  naturalis,  cujus  sunt 
caetera};  gratia  autem  sit  ordinis  supernaturalis,  et  cujusvis  natura' 
vires  excedens.  Non  etiam  seeundum :  id  enira  haberet  vel  a  gratia 
habituali,  vel  ab  unione  hypostatica.  Xon  primum;  alias  quilibet 
justus  talem  habere  posset  fVecunditatem ;  quippe  cum  habeat  gratiam 
Christi  gratiie  in  specie  similem.  Nec  obstat  major  intensio  gratiaj 
Christi;  quia  non  inutat  naturam  et  vim  etficiendi ;    fbrma  enim    in- 
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KMisior  i(i  soliiin  habcl,  ut  inlcnsiurcin  ('IVcctun)  possit  cdcrc, ;  (juem 
rcmissior  non  cdcrct  rationc  niMJoris  resistentiu'  in  passo,  (^uod  in  ))ra?- 
senti  locuni  non  lial^ct.  A'(>;?^'//c/m ^f/^fM?yc//A?/i,  (|uia  pcr  illam  unionem 
natura  non  niutatur  «ul)stantialitor,  ac  proindc  nullam  vim  ])liysicam 
accipit,  (luam  cx  so  non  liaberct:  scd  Dcus  rationc  unionis  ci  tantum 
assistit,  (i(ua  divina  assistentia  et  unionc  lit  ut  humanitas  sit  causa 
moralis,  meritoria  ct  impetratoria  <>ratiai,  (^uam  alter  justus  ratione 
suoriim  operum  ct  sua^  gratia^.  iinpetrarc  et  obtinerc  non  posset.  Ilsec 
autem  moralis  causalitas  non  debet  immutare  physiee  Christi  huma- 
nitatcm;  sed  suHicit  ut  Deus  pcr  extrinsecum  rcspectum  eam  di^^nam 
erticiat  id  obtinendi,  quod  postulat;  sicut  regia  dignitas  non  immutat 
physice  naturam  Reginae,  quse  aliquid  a  Rege  obtinet  ratione  talis  di- 
gnitatis,  quod  alteri  non  concederetur,  v.  g,  Esther.  Sic  Christus  cxau- 
ditus  c.sf  pro  sua  rcvercniia,  inquit  Apostolus ;  ut  autem  esset  causa 
«ecunda  et  physica^eftieiens  ratione  unionis  hypostatica^  oport^  ret  ut 
aliquid  reale  et  pliysicum  in  eam  ab  unione  ipsa  effunderetur,  alio- 
quinimmutata  manens  pb.ysice,  nullam  physicam  a-ctivitatem  ab  unione 
obtineret. 

DicES  1 :  Illa  est  causa  principalis,  cui  per  se  assimilari  debet  efte- 
ctus :  sed  nostra  justificatio  in  hoc  consistit,  ut  nos  assirnilet  Christi 
humanitati,  juxta  illud  ad  Kom.  ^^.  Prcedestinavit  nos  conformcs  fieri 
ima(/i)ri  (idest  humanitati)  Filii  sni.  Ergo,  etc.  —  Nego  majorem; 
siquidem  Deils  uti  potest  tamquam  instrumento  gratia  unius  justi  ad 
producendam  gratiam  in  altero  Justo  ;  et  tunc  effectus  esset  similis 
causae  illi  morali,  et  causa  illa  non  esset  prineipalis. 

DiCES  2:  Quidquid  est  principium  universale  nostra?  justifica- 
tionis  est  ejus  causa  principalis:  sed  talis  est  Christus;  C.G^leniiu- 
dinc  enim  ejus  omnes  nos  accephitus.  —  Nego  majorem;  et  ad  mimorem 
dieo,  Christum  ideo  dici  causam  universalem  justificationis,  quia  me- 
ruit  ut  homo  omneni  gratiam,  quam  ut  Deus  produeit. 

Urgebis:  Ex  hoc  plura  sequuntur  absurda :  primo  enim  sequitur 
Christum  non  differre  a  reliquis  ministris,  qui  etiam  sunt  causse  in- 
strumc^ntariae :  secundo,  si  solum  esset  instrumentum  morale,  non  de- 
beret  prius  ess^  justus,  et  Deo  gratus,  instrumeutum  enim  non  debet 
habere  formam  quam  in  alio  producit;  quo  fit  ut  etiam  Sacerdos,  licct 
sit  in  peccato  mortali,  conferat  gratiani,  et  a  peecatis  solvat,  quia 
tantum  est  instramentum :  tertio,  sequeretur  nostram  gratiam  esse 
perfectiorem  gratia  et  justificatione  Christi;  effectus  enim  semper  est 
nobilior  instrumento,  quo  producitur.  —  Nego  has  omnes  sequelas. 
Primam  quidem,  quia  licet  per  instrumentariain  virtutem  non  differ^t, 
differt  tamen  quia  ipse  per  verum  meritum  de  condigno  impetrat  a 
Deo  gratiam :  cajteri  autem  per  nullum  sui  meritum,  s(.'d  per  Sacra- 
mcnti  virtutem  gratiani  producunt.  Secundam.  pariter,  quia  gratia  et 
sanctitas  vere  praerequiritur  in  Christo,  ut  vere  impetret;  secus  si 
tantum  ut  Sacerdos  ministraret  ea,  ex  quorum  collatione  gratia  infal- 
libiliter  confertur.  Teriiam  denique,  id  enim  verum  est  de  instru- 
mentis  physicis,  non  de  moralibus,  et  impetrativis;  cum  enim  dona 
iniquorum  non  probet  Altissimus,  nee  peccatores  exaudiat,  hinc  ut 
quis  ab  eo  petita  excipiat,  justus  et  ei  gratus  esse  debet. 

DiCES  3:  Christus  est  justus  per  essentiam,  habet  enim  sanctitatem 
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ex  projiriis,  non  autem  per  partieipationeni :  sed  quod  est  tale  per 
essentiam  est  causa  principalis  cieterorum,  quse  talia  sunt  per  par- 
ticipationem.  —  Distinguo  majofem:  quatenus  Deus-Homo  habet  san- 
ctitatem  a  se,  non  ab  alio  emendieatam,  concfd(^  quasi  ejus  humanitas 
haberet  justitiam  a  se,  non  vero  a  divinitate  mutuatara,  nego.  Simi- 
liter  est  distinguenda  mojor:  qure  suapte  natura  talia  sunt,  concedo: 
qufe  tantum  ab  alio,  nego.  Humanitas  autem  Christi  suapte  natura 
sancta  non  est,  sed  per  gratiam  habitualem  interuam,  et  per  externam 
Dei  assistentiam  ab  unione  profluentem,  quae  eam  physice  non  immu 
tant,  nec  proinde  aliquam  efficacitatem  physicam  ei  confenint. 

Xon  est  etiam  causa  histrumentcdis  physica:  tum  quia,  ut  dictum 
est,  humanitas  non  habet  physicam  acti^itatem  in  gratiam :  tum  quia. 
ut  infra  dicetur  fusius,  nulla  creatura  habere  potest  efficacitatem  na- 
turalem  erga  gratiam,  et  ea  quiv  sunt  ordinis  supernaturalis.  —  Restat 
itaque  inferendum  Christum.  tantum  esse  causam  moralem  et  merito- 
riam.  Meritoriam  inquam,  quippe  cum  (inquit  Doctor  in  4.  dist.  2. 
q.  1.  n.  7.)  ille  sit- causa  meritoria  Sacramentorum,  qui  signis  a.se 
institutis  meruit  efficacitatem  grati;e  producenda^ :  at  Christus  ut  homo 
id  meruit.  Probatur:  Deus  ab  honiinibus  offensus  decreverat  talem 
offensam  non  condonare,  nec  aliquod  auxilium  ad  eam  expiandam 
concedere,  nisi  prius  divinus  honor  resarciretur,  justitia?que  divina» 
factum  fuisset  satis,  per  oblationem  alicuju^  tantum  honoris  Deo  tri- 
buentis  quantum  hominis  pe^^catum  abstulerat:  sed  id-prsestitit  Chri 
stus,  seipsum  offer?ndo  ut  nos  redimeret  ab  omni  iniquitate :  imo  uhi 
ahundazit  delictum,  superabundarit  et  gratia,  ut  copiosa  apud  eum 
esset  redemptio :  ergo,  etc.  —  Confirmatur,  nam  omnis  Sacrament04'um 
efficacifas- provenit  ex  passione  Christi:  igitur  est  eorum  causa  meri- 
toria.  Prohatur  antecedens :  ab  eo  Sacramenta  habent  suam  efficaci 
tatem,  a  quo  habent  quod  gratia  ad  eorum  collationem  regiilarit-r  et 
infallibiliter  producatur:  atqui  id  habent  meritorie  a  passione  Christi. 
Major  constat :  siquidem  non  alia  est  Sacramentorum  efficaeitas.  Minor 
probatur:  omnis  gratia  hominibus  conferenda  solum  confertur  intuitii 
et  virtute  Christi  meritonim.  T7nde  S.  Joannes:  G ratia  et  veritas  ])er 
Jesum  Christum .  et  rursus :  De  cujus  plenitudine  omnes  nos  acce- 
pimus :  ergo  maxime  ratione  eompletorum  Christi  meritorum :  sed 
Christi  merita  non  fuere  completa  nisi  per  mortem  "^t  passionem,  qua? 
fuit  nedum  vitse  passibilis  terrainus,  sed  eit  sigjnaculum  et  comple- 
mentura  ejus  meriti.  Licet  enim  nomen  Jesu  ei  fuerit  inditum  in 
Circumcisione,  et  prius  ab  Angelo  praenuntiatum  quam  nasceretur: 
attamen  in  sola  passione  ejus  nominis  perfectam  virtutem  assecutus 
est,  juxta  illud  Apostoli:  Christus  humiliavit  semetipsum,  factus  otw- 
diens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis,  propter  quod,  etc.  Cum 
orgo  Salvatoris  nomen  nonnisi  per  mortem  perfecte  fuerit  assecutus. 
inferendum  est  ab  ejus  morte  nostrae  salutis  media,  qualia  sunt  Sacr^- 
menta,  suam  duxiss  ^  virtutera  et  originem.  Idipsum  indicant  omnes 
illi  sacri  contextus,  quibus  Christus  dicitur  nos  lavisse  a  peccatis  no- 
stris  in  Sanguine  suo;  redemisse  nos  non  corruptibilibus  auro  vel  ar- 
gento,  sed  pretiosissimo  Sangulne,  etc. 

DiCES  1:  Effectus  in  actu,  non  est  nisi  a  causa  in  actu,  ex  Arist.  i'), 
Metaph.  ."i..  cap.  2:  sed  passio  Christi  non  est  in  actu:  ergo  non  potest 
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trlbiiorc  ctticaciam,  quani  actu  8acrainc.iita  ohtinent.  —  Distinguit 
majorem  Doctor:  causa  cfliciens  et.physica,  concedit:  moraliset  me- 
ritoria.  iieg-at:  plura  nain(|ue  actu  heneticia  contcrimu.s  propter  ob.<e- 
quia  [Tra?terita,  et  quoruiii  sola  niemoria  perseverat. 

Du'ES  2:  Sacramenta  liaberent  illam  etticaciam  a  Christi  passiojie 
vel  pnrterita,  vel  futura.  Non  primum,  alias  Baptismus  et  Eucharistia 
non  liaherent  illam  eflficaciam,  quippe  cum  ante  pa.ssionem  fuerint 
instituta.  Non  etiam  secundum,  alias  Sacramenta  Legis  veteris  parem 
habere  potuissent  efticaciam.  Ergo,  etc.  —  Respondet  Doctor,  habuisse 
a  passione  exhibita  non  quidem  in  actu  exteriori,  sed  interiori,  quo 
Christus  ab  instanti  Conceptionis  se  cruci  et  morti  adjudieavit,  juxta 
illud:  In  capife  /ihri  scrfptum  est,  etc.  Et  illud:  Haptiswo  habeo  bapti- 
zari,  et  quomodo  coarctor  donec  perficiatur  ^  etc.  Jie^]>.  2.  quod  si  mi- 
nistrata  fuissent  vivente  Christo,  minorem  efficacitatera  habuisseut, 
tum  quia  cselum  non  aperuissent  suscipientibus ;  tum  quia  si  ex  tota 
Christi  vita  sit  facta  et  integrata  una  dblatio  ad  nostram  redemptio- 
nem,  ex  qua  Sacramenta  nostra  suain  hauserunt  efficaciam,  certo  cer- 
tius  est  eam  non  ita  fcecundam  fuisse  ex  ineompleta,  quam  fuit  ex 
eompleta  per  passionem  oblationf^. 

DiCES  o:  Si  Sacramenta  haberent  illam  efiicaciain  a  Christi  pas- 
sione,  maxime  vel  tamquam  a  causa  meritoria,  vel  tamquam  a  causa 
principali.  Non  secundum ;  quia  nihil  potest  esse  causa  principalis  et 
efficiens  Sacramentorum,  nisi  quod  potest  esse  causa  effectus  signati 
per  Sacraraenta:  sed  solus  Deus  potest  esse  causa  efficiens  et  princi- 
palis  gratiai..  Xeque  etiam  primum :  quia  gratiae  nulla  est  causa  me- 
ritoria,  .sv'  evijn  err  meritis,  jam  non  est  gratia,  ut  arguit  Paulus, 
Rom.  9.  —  Respondet  Doctor,  esse  causam  meritoriam.  Ad  Apcstolum 
dieit,  gratiae  non  esse  quidem  causam  meritoriam  de  condigno  in  eo, 
qui  ipsam  suscipit,  alias  esset  prsemium,  non  gi^tia.  Posse  tamen  in 
eo  esse  causam  meritoriam  de  congruo;  et  alius  pro  illo  qui  suscipit 
potest  mereri  de  condigno.  Sic  gratia  nobis  data  non  est  gratia  re- 
spectu  Christi,  ei  enim,  qui  operatur,  merces  non  reputatvr  secundum. 
gratiam.  sed  secundum  dehitum,  ut  loquitur  Apostolus;  sed  est  gratia 
respectu  nostri:  tum  quia  illius  principium,  nempe  Christus,  nobis 
datum  est  gratis ;  mm  quia  gratia  ipsamet  nobis  gratis  applicatur. 

Instabis:  Ergo  absolute  non  debet  dici  gratia.  licet  mihi  conce- 
datur  gratis,  quia  est  prsemium^alterius. — Respondet  Doctor,  quod  si  in 
rigore  sumatur  gratia,  nullum  opus  Dei  dici  pote.st  purse  gratia?,  nisi 
sola  Incarnatio ;  quia  omnia  alia  opera  in  homines  a  merito  passionis 
effluunt.  Incarnatio  vero  fuit  quidem  acceleratft  et  in  aliqua  ratione 
ac  persona  operata  propter  meritum  de  congruo,  vel  Patriarcharum, 
vel  B.  Virginis;  i\on  fuit  autem  decreta,  nisi  ex  pura  misericordia. 
DiCES  4:  Si  Sacramenta  efficaeiam  exceperaint  a  Christi  passione, 
maxime  ex  vulnerato  ejus  latere:  dicit  enim  S.  Aug.  15.  De  Civit., 
cap.  26.  Ostium  in  latere  arcae  Xoe  est  vulnus  lateris  Christi.  ex  quo 
Sacramenta  manarunt :  sed  ab  eo  vulnere  non  potuerunt  habere  effi- 
caciam,  quia  vulnus  illud  infiictum  fuit  lateri  Christi  jam  mortui.  ac 
proinde  incapacis  meriti :  igitur,  etc.  —  Respondeo,  Sacramenta  uon 
habere  efficaeiam  a  vulnere  ,  sed  ab  operibus  et  passionibus  Christi 
meritoriis  dum  viveret;   vel  si  a  vulnere,  non  prout  illatum  est:   sed 
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prout  illud  praevidens  Christus  duiii  viveret,  voluiitarie  acceptavit. 
Unde  S.  Aug.  mystice  loquitur,  et  per  quamdam  similitudinem  eorum 
quae  a  Christi  latere  fiuxerunt  cum  Saeramentis.  Sanguis  enim  assi- 
milatur  speciei  vini  in  Eucharistia.  et  aqua  qu«  fiuxit  assimilatur 
a^uie  baptismali;  unde  dicit  S.  Augustinus  haec  duo  Sacramenta  ex 
Christi  latere  tiuxisse. 

Conclusio  tertia.  —  Omnia  xov.i:  legis  Sacramenta  sunt 

iMMEDiATE   iNSTiTLTA  A  Christo  Domino.  Haec  videtUF  esse  de  flde 

determinata    in    Concilio    Trid.,  Sess.  7.  Can.   1.  his  verbis  :  Sl  quis 

dixerit    Sacramenta    novce  Legis  non  fuisse  omnia  a  Christo  instituta 

anatheuia  sit.  Ubi  quamvis  particula  immediate  expresse  non  habeatur, 

tamen  Canoneiii  de  immediata  institutione  intelligendum  esse,  aperte 

colligitur:   Primo  quia  alias  Concilium  hunc  Canonem  non  edidisset, 

si  ageretur   solum    de  fnstitutione  raediata;  eam  enim  ultro  fatentur 

omnes;  quippe  cuin  certum  sit  Ecclesiam  nihil  praeseribere,  maxime 

in  iis  qiise  spectant   ad   Saeramentorum  confectionem   et   administra- 

tionem,  nisi    per   auctoritatem   sibi  a  Christo  Domino  delegatam.  Se- 

cundo,  quia  hie  Caaon  additus  est  prdesertim  contra  Lutheranos,  qui 

contendebant    Saeramenta   Baptismi    et    Eucharistise    tantum    esse    a 

Christo  Doinino  instituta,  ac  subinde  atiirmabant  catera  esse  quidem 

sacros    ritiis    ab    Ecclesia    ordinatos,  sed  negabant  esse  proprie  dicta 

Sacrajienta,    Tertio,  quia  Sess.  21.  eap.  2.  declarat  S.  Synod.  hane  po- 

testatem  perpetuo  in  Eeclesia  fuisse,  ut  in  Sacramentorum  dispeusa- 

tione,  salva    illorum  substantia,  statueret  vel  mutaret  ea,  quae  susci- 

pientium  utilitati,  seu  ipsorum  Saeramentorum  venerationi,  pro  rerum, 

teniporum,  et  locorum  varietate   magis  expedire  judicaret :  at  frustra 

adderetur  haec  exceptio,  salvj,  illorum  substantia,  si  illa  non  a  Christo, 

sed  ab  Ecclesia  fuis^ent  instituta:  enimvero  si  illa  instituisset  Ecclesia, 

illorum  quoque  substantiam  mulare  posset;  ejusdem  enim  est  potestas, 

et    leges    ferre,  et    approbare.   Quarto    denique,  si  difficultas  foret  de 

immediata  institutione  alicujus  Sa  -ramenti  a  Christo  Domino,  maxime 

de  Extrema-Unctione,    quani    a   S.    Jacobo   institutam   esse  nonnulli 

contendunt,    ex    cap.   4.    ejus    Epistola;    Canonicai:    sed    Conc.   Trid. 

Sess.    14.    Can.    1.    de    Sacramento  Extremai  Unctionis,  decc-rnit:    Si 

quis  dixerit  Extremam-Unctionein  non  esse  vere  et  proprie  Sacramen- 

fum  a  Christo  Domino    Xostro  instituium,  et  a  H.  Jacobo  promulyL- 

tum,  s<d.  ritum  tantum  acceptum  a  Patribus,    aut  pymentam   huma- 

nuni,  anathema  sit. 

Colligitur  pariter  haec  veritas  e  Scriptura  sacra;  nam  S.  Paulus  1. 
ad  Cor.  4.  ait:  Sic  nos  existimet  homo,  ut  Ministros  Christi,  et  dispen- 
satores  mijsieriorum  Del,  idest  Sacramentorum :  sed  si  Sacramenta 
quaedam  instituissent  Apostoli,  non  essent  tantuin  dispensatores ,  sed 
etiaui  auctores  et  iustitutores  mysteriorum  Dei:  igitur,  etc.  Deinde 
Actor.  1.  Christus  Dominus  dicitur  post  Resurrectioneiu,  et  per  dies 
quadragintd  apparuisse  Discipulis,  cum  eis  conversatum  et  locutuni 
esse  de  regno  Dei,  idest  de  Ecclesia  jedilicanda  et  administranda  : 
Sacramenta  autem  pertinent  imprimis  ad  aidificationem  et  administra- 
tirnem  Ecclesiie.  Undc  pr^eclare  S.  I^eo,  Serm.  1.  De  Ascens.  Domini, 
serilpit:  ///  dies,  <iui  fiuxerunt  inter  Domini  Iiesurrectiynem  et  Ascen- 
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siounu,  )H))i  otioso  t)\t)isieiT  (Ifoo-sti,  scd  ))i<i(/ii((  i)t   cis  ('(ni finuafd  S(t- 
orimenta,  DUtf/^Ki  su))t  )^erpkit(i  ini/stci-ia. 

Hoc  ipsum  luculenter  confirmat  SubtiUs  Doctor  in  1.  d,  2.  q.  1. 
n.  1.  ubi  ait:  «  Oninia  Sacranienta  instituta  sunt  a  (Miristo,  vel  a  Deo, 
«  pro  temporo  istius  I.egis.  Quod  hreviter  ostendo  liic,  quia  de  sin- 
«  g-ulis  in  locis  eorum  propriis  plenius  apparebit:  De  Hn]>tismo  patet 
«  quod  fuit  institutus  a  Christo  vivente:  quia  Discipuli  baptizahant, 
«  ut  patet  Joan..).  et  pr.Tceptum  fuit  ut  pu))lice  prnedicaretur.  Mattb-  ult. 
«  Ite,  docete  omiies  Geutes,  baptizantes  ms,  etc.  —  De  Euc/iaristi(t  patct 
«  ejus  pra^dicatio  diffusa,  Joan.  6.  sed  instifiitio  in  Co^na.  Mattli.  6.  — 
«  De  Co))fi)'m.(tti(mc  patct  institutio.  Joan.  20.  Accipitc  S//i)'itum  san- 
«  ctum,  etc.  Vel  in  die  Pentecostes,  Act.  2. —  De  Pmnitentia  dieitur  quod 
«  est  instituta  Jacob  5.  Coufitemini  alteruti-um,  etc,  Sed  hoc  non  vi- 
«  detur  probabile  ex  processu  litteme,  quia  statini  sequitur :  Oratc  pro 
«  invicern,  etc.  Manifestuni  est  enim  quod  per  illud  sequens  non  in- 
«  teudebat  aliquod  Sacramentum  instituere,nec  promulgare:  nec  etiam 
«  erat  apud  Jacobum  auctoritas  instituendi  aliquod  Sacramentum,sicut 
«  post  tangeturvin  ratione  ponenda  ad  istam  conclusionem.  Melius  ergo 
«  est  ut  dicatur  institutam  fuisse.  Joan.  22.  Accipite  S/nritum  Sanctum, 
«  quorum  remiseritis  peccata,  etc.  Et  promissam  Matth.  16,  Tibi  dctbo 
«  cla)'es  )-egni  ccelorum,  quodcumque  lir/aver-i.s,  etc.  Ista  enim  potestas 
«  non  erat  principaliter  dimittendi  peccata,  quod  est  Dei  proprium  ; 
«  sed  arbitrandi  de  diniissione  peccati,  arbitrio  a  Deo  approbato>  sic 
«  autem  arbitrari,  est.  in  foro  poenitentiae,  solvere  vel  ligare.  —  De 
«  Extrema-TJnciione  dicitur  quod  Jacob.  5.  Infi)-matur  quis  in  robis.^  ete. 
«  Sed  licet  ibi  promulgaverit  Sacramentum,  est  melius  dicere,  quod 
«  iuerit  institutum  a  Christo.  Lcgimus  eniTn  Marci  H.  quod  Apostoli 
«  ungebant  oleo  multos  intirmos,.et  sanabantur:  constat  autem  quod 
«  hoc  non  fecerunt,  nisi  in  virtute  Christi,  qui  instituerat  illam  un- 
«  ctionem  virtuosam.  —  V>e  Matrimonio  apparet  Matth.  19.  No)i  lcgistis 
«  (ait  Christus)  (/uia  masctdum,  et  fceminam  fecit  eosf  supple  Deus,  et 
«  dixit,  supple  per  os  Ad?e:  Qua)nob)-em  relinquet  homo:  etc.  ubi  Christus 
«  approbat  et  ratificat  id,  quod  J3eus  in  statu  innocentise,  per  os  Adami 
«  publicavit,  —  De  (Jrdiiie,  Matth,  2Q.  Hoc  fucite  in  meam  commemo)-a- 
«  tionem.  Et  Joan.  20.'  Qudrum  i^emiseritis  peccata,  etQ.  Haic  enim  duo 
«  pertinent  ad  Ordinem  Sacerdotalem,  scilicet  potestas  respectu  Cor- 
«  poris  Christi  veri,  et  potestas  respectu  corporis  Christi  mystici,  ut 
«  dicetur  in  materia  de  Ordine,  —  Quod  autem  hfcc  omnia  a  solo  Deo 
«  fuerint  instituta,  patet  per  illud,  quod  tactum  est  in  generali  de 
«  institutione  Sacramenti,  Nulli  enim  competit  signum  instituere  pra- 
«  cticum,  nisi  vel  respectu  alicujus  actus  sui  proprii,  vel  respectu 
«  alicujus,  qui  subest  sibi,  quantum  ad  illum  actum:  Sacrameutum 
«autem  est  signum  practicum  respectu  effectus  l)ei  proprie,  et  Deus 
«  non  potest  in  actu  sibi  proprio  alicui  alii  subesse:  ergo,  etc,  »  /hec 
Doctor. 

Eamdem  veritatem  docent  SS.  Patres,  maxime  S,  Dionysius,  qui 
in  Ecclesiast.  Hierai-chia,  cap.  1.  ait:  Apostoli  Sacramentorum  forrnas 
accepere,  non  confnxere:  sed  aliunde  non  potuerunt  accipere,  quam  a 
Christo:  igitur,  etc.  —  Similiter  S.  Ambrosius,  lib.  4.  De  Sacra^nentis, 
cap.  4.  ait:  Aiuitor  Sao-amentorum  quis  est,  )iisi  Domi)ius  Jesusf  Et 
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S.  Aug.^  lib.  De  Vfra  ReUgionf-,  eap.  17.  Uhi.  inquit,  rcnit  tempus 
yraticE,  ah  ipsa  Dei  sapientia  liominc  aasumpto,  a  guo  in  libertatem 
vocati  sumus.  pauca  Sacrajnenta  saluberrima  constituta  sunt,  etc. 

Suadetur  etiam  triplici  ratione,  seu  congTueutia  :  decens  enim  erat. 
ut  omnla  Sacrameuta,  qua^  sunt  efficacia  raedia-ad  salutem  conseqijeu- 
dam,  ab  eo-ortiim  ducerent,  qui  est  revera  Mediator  Dei  et  hominum, 
ne  videlicet  in  alio,  quam  in  ipso  ■Mediatore  homines  suam  spem  eon- 
^iitueuent.  Secundo  ne  divisio  et  schisma  in  Ecclesia  tieret.  propter 
diversa  Sacramenta  a  diversis  instituta;  si  enim  facta  fuerit  inter  fi- 
deles  contentio,  ex  eo  quocf  qui  baptizati  tuerant  ab  Apostolis,  se  priv- 
terendos  esse  existimarent  iis.  qui  dumtaxat  a  Discipulis  fiaptismura 
susceperant.  ut  observat  Apostolus  1.  ad  Cor.  1.  objurgans  eos,  quod 
dicerent:  Ego  quidem  sum  Pauli .  ego  autem  ApoUo,  ego  vero  Cephce, 
licet  omnes  in  Christi  baptismate  fuissent  baptizati:  at  quanto  magris 
luissent  in\icem  divisi.  si  a  diversis  diversa  suscepissent  baptismata  ? 
Denique,  cum  ad  caput  Reipub.  pertineat  coudere  leges  tundamentah's, 
et  qua?  vim  habeant  in  tota  Repub.  cujusmodi  sunt  leges  sacramen- 
tales,  eo  ipso  quod  essent  plures  Sacramentorum  insUtutores,  essent 
etiam  plura  capita  in  Ecelesia,  quod^  utique  absurdum  et  perieuloi 
sum  esset. 

DicEs  1:  Christus  Dominus  Joan.  20.  Discipulos  alloquens  ait : 
Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  mitto  vos :  atqui  ille  ita  missus 
est  a  Patre.  ut  habuerit  potestatem  instituendi  Sacramenta:  ergo 
eamdem  Apostolis  delegavit.  —  Distinguo  majorem :  quantuin  ad  ali- 
qjiid,  nempe  quoad  munus  reconciliationis  hominum,  .et  extensionem 
remissionis  peccatorum,  concedo :  quia,  ut  dicebat  S.  Paulus,  Pro  Christo 
legationf  fungirnur :  quantum  ad  omnimodam  auctoritatis  plenitudinem, 
neyo:  alioquin  s&queretur.  quod  quemadmodum  Christus  DominiLS  po- 
tuit  remittere  peccata  absque  ulla  Sacramentorum ,  interventione,  ita 
etiam  peccaia  sic  remittere  potuerint  Apostoli. 

DiCES  2:  Auctor  quisquis  est  Sermonis  in  Copua.  apud  S.  Cypria- 
num,  agens  de  ablutione  pedum,  ait:  Ipi^e  summus  Socerdos  sui  est 
Sacramenti  institutor,  et  auctor,  in  cceteris  homines  Spiritum  sanctum 
habuere  Doctorem,  et  ut  pdr  est  Spiritui  Sancto  et  Christo  divinitas,- 
ita  suis  in  institutis  par  est  auctoritas  et  pVtesfas,  nec  niinus  ratum 
est,  qucd  dictante  Spiritu  Sanc.to  ApostoU  tradidere",  quam  quod  ij)se 
Dominus  tradidit,  et  in  sui  commemorationem  fieri  prcecepit :  ergo 
eenset  Christura  Dominum  solam  Eucharistiam  injuiediate  instituisse.  — 
Respondeo /;r/77?o,  negando  consequentiam:  Christus  enim  ideo  dicitur 
institutor  et  auctor  Eucharistite  prse  caeteris  Sacramentis,  quia  prius 
eam  celebravit;  nee  tantum  instituit,  sed  etiam  exhibuit,  et  accepit: 
alia  Sacramenta  non  ita.  Haec  enim  Apostoli  jam  a  Christo  instituta 
contulenint,  et.  acceperunt.  Uespondeo  secundo,  auctorem  iflum  peV 
Sacramentum  Christi  intelligere  non  solam  Eucharistiam,  sed  etiam 
alia  Sacramenta;  per  Ig  vero  in  creteris.  intelligere  cseri^monialia,  quae 
non  a  Christo  isnmediate,  sed  ab  Ecclesia  tuere  instituta.  ut  explicaut 
Bellarminus,  Gravina,  et  alii.  Addo,-  praefatam  auctoritatem  non  favere 
hiereticis.  cum  illi  doceaut,  non  solum  Eucharistiam.  sed  etiam  Bapti- 
smum  a  Christo  immediate  tuisse  iustitutum. 

DiCES  o:  Ex  S.  Augustino,  Epist.  118.   Chrisfus  levi  suo  jugo  nos 


DE   SACllAMENTORUM    CAUSA    EFI-ICIENTE.  .'.)     • 

suhi/idi/,  cf  sdirind'  leri :  unde  Savnnneiitis  nurnen)  pducissirnis,  ohser- 
idtione  facilliinis,  si(/7ii ficafione  prcesfajt tissimis,  societatem  n.oci  po]>uli 
(ollif/arit,  utest  llaptismus,  communicatio  Corporia  et  Saiif/uinis  ipsius, 
<t  si  quiij  in  Scrij)turis  Canonicis  commendatur:  illa  autem,  quce  non 
scripta,  sed  tradita  custodimus,  qu<v  toto  terrarum  orbe  servantur,  in- 
felli(/i  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vH  plenariis  Conciliis,  quorurn  est  in  Ec-  . 
i-fesia  s(dut)errima  auctorifas,  coinmendata,  et  statuta  rctineri :  crtio 
Clirii^tus  oa  soluin  iiivStituit  iininediate  Sacramenta,  quai  cornmendantur 
in  Scripturis;  aiia  sunt  ab  Apostolis  instituta.  —  Nego  consequentiam , 
omnia  quippe  Sacramenta  commendantur  in  Scripturis,  saltcm  impli- 
cite.  Secundo,  muita  dc  Sacramentorum  materia  et  torma  Ciiristus 
inimediate  tradidit  A])ostolis,  et  ipsi  suis  Successoribus,  quaj  scribere 
nohierunt,  nc  vilescerent  apud  imperitos  et  profanos.  Nam  ex  S.  Au- 
i;'nstino,  Kpist.  ;')?.  Nosti  in  quo  sacrificio  dicatur:  (iratias  a(/amus 
Domi.no  Deo  nostro.  Ex  o.  Hierarchiai  Ecclesiast.  Vide  ne  Sancta  San- 
ctorntn  enunties:  scfl  renereris  potius:  nec  ea  minus  perfecta  tracfas, 
sed  cum  iis  solis,  qui  sacri  su)it,  communices.  Et  cap.  7.  Consecrato- 
rias  invocationes  nefas  est  seipso  interjrretari,  et  arcanum  earum  sen- 
<t/m,  vTrtutesque,  quas  in  iis  Deus  operatur  secreto,  in  puhlicum  efferre. 
l^>uare  quit  dicit  S.  Aug.  Apostolis,  aut  Conciliis  statuta  custodit,  sunt 
Kcclfisiasticse  c^remonia-,  puta  quod  Domini  Passio,  Resurrectio,  Ascen- 
-io  in  ca'lum*  et  adventus  de  c;e1o  S.  Spiritus  anniversaria  solemnitate 
.celebrentur,  et  si  quid  aliud  universa  servat  Ecclesia. 

IjRGEiiis:  Idem  S.  Aug.,  lib.  o.  De  Doctrina  Christidna,  c.  19.  ait : 
«  Postquam   resurrectione  Christi    manifestum  nostrse  libertatis  indi- 

cium  illuxit,  ne  corum  quidcm  signorum,  qure  jam  intelliginaus 
>  operatiofte  gravi*sumus  onerati,  sed  pauca  pro  multis,  eademque 
«  tactu  facilliraa,  et  intellectu  augustissima,  et  observatione  castis- 
«  sima,  ipse  Dominus^  et  Apostolica  nobis  tradidit  disciplina  »:  igitur 
cx  cjus  mentc  ncn  solum  Christus,  sed  et  Apostoli  Sacramenta  tradi- 
derunt,  et  instituerunt.  —  Distinguo  majorem:  ipse  Dominus  et  . 
Apostolica  tradidit  discipliua,  nempc  Dominus  instituendo,  Apostolica 
lutcm  disciplina  commendando  et  dispensando.  quod  Christus  insti- 
*tuit ,  concedo:  quasi  Christus  ipse  dumtaxat  qusedam  Saeramenta,  Apo- 
stolica  vero  disciplina  csetera  instituerit,  nego*  Et  similiter  distincta 
minore,   nego  conseipientiam.  ^ 

DicES  4 :  Plurimi  sunt  Doetores  Catholici,  qui  diserte  asserunt 
iliqua  Sacramenta  vel  ab  Apostolis,  vel  in  Conciliis  esse  instituta. 
\am  Hugo  Victorinus,  lib.  2.  De  Sacramentis,  p.  15.  cap.  2.  expressis 
vcrbis  liabct:  Sacramentum  Extremse-Unctionis  intirmorum  ab  Apo- 
-tolis  institutum  legitur:  Jacobus  enim  Apostolus  in  Epistola  sua 
-cribens  sic  ait:  Infirmatur  quis  in  rohis?  etc.  Idcm  De  Sacramen- 
hdi  Confessione,  censet  S.  Bonaventura,  in  4.  dist.  17.  art.  1.  qu.  3. 
<«  Confessio,  inquit,  fuit  a  Domino  insinuata,  et  ab  Apostolis  instituta, 
<<  ab  Episcopo  Jerosolymitano -S.  Jacobo  promulgata  in  Epist.  sua 
«  cap.  5.  ubi  ait :  Confitemini  ulterutrum  peccata  vestra  ».  Quaoi  utique 
assertioncm  sic  probat:  «  Quia,  inquit,  confegsio  hominis  est  opus  pure 
«  humanum :  unde  non  est  data  virtus  Sacramenti  ipsi  Confcssioni,  sed 

Absolutioni;  ideo  recte  hominibus  puris  institutio  debult  reservari. 
«  Ex  his,  qua'  dicta  sunt,   quatuor  possunt   rationes  elici,  quare  Do- 
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«  minus  immediate  Confessionem  et  expresse  non  instituit;  Prhna 
«  quidem,  quia  non  oportuit.  Secunda  vero,  quia  iu  hoc  voluntariam 
«  esse  debere  docuit.  Tertia,  quia  est  Saeramentum  recidivantium . 
«  Quavta,  quia  quantum  est  de  se,  est  opus  humanum.  Unde  credo, 
«  quod  per  se  non  instituit,  etsi  dicatur  instituisse,  hoc  est  intelligen- 
«  dum,  insinuando,  et  auctoritatem  daudo».  Insuper  Alensis  noster, 
qu.  De  Sacramevto  Confirmationifi,  membr.  1.  ait:  «  dicunt  alii  hoc 
«  Sacramentum  fuisse  institutum  a  Domino ,  et  collatum  :  utpote 
«  quando  manus  super  pueros  imposuit.  Matth.  19.  Sed  quia  in  illa 
«  impositione  manuuiii  non  expressum  est  aliquid  de  forma  verborum, 
«  vel  de  materia,  qua  mediante  hoc  Sacramentum  exerceretur,  patet 
«  quod  non  fuit  a  Domino  institutum.  Dicunt  alii,  quod  hoc  Sacra- 
«  mentum  fuit  institutuin  ab  Apostolis,  collatum,  et  ministratum :  quod 
«  non  est  verum,  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Apostoli  confirinabant  sola 
«  impositione  manuum  sine  inunctione,  et  sine  iorma  verborum,  qua 
«  utitur  Ecclosia.  Propter  hoc  sine  pra^Judicio  dicendujn,  quod  Do- 
«  minus  neque  hoc  Sacramentum,  ut  est  Sacramentum,  instiiuit, 
«  neque  dispensavit.  neque  Apostoli.  Intelligendum  est  igitur,  quod 
«  post  Ascensionem  Domini  oongruebat  Apostolos  confirmari,  ^t  illis 
«  Spiritum  Sanctum  dari  ad  robur;  unde  Spiritus  Sanctus  iionduni 
«  erat  datus,  quia  Jesus  iiondum  erat  (/lorificatus.  Non,  inquam^  in 
«  plenitudine,  vel  ad  robur,  sed  fuit  datus  die  Pentecostes^  unde  Apo- 
«  Stoli  confirmati  sunt  a  Spiritu  Sancto  immediate  sine  mysterio,  et 
«  Sacramento.'et  ipsi  deinde  confirmabant  sine  Sacramento.  Quare 
«  hocy  Infra  patebit.  Sed  postquam  Apostoli,  qui  erant  bases  Eccle- 
«  si?p,  qui  a  Domino  erant  pr?plati,  et  Spiritu  Sancto  confirmati.  defe- 
«  cerunt:  institutuni  fuit  hoc  Sacramentum  S.  Spiritus  instinctu,  in  Con- 
«  cilio  Meldensi  quantum  ad  formam  verborum,  et  materiam  elemen- 
«  tarem,  cui  etiam  Spiritus  Sanctus  contulit  virtutem  sanctificandi  ». 
Idem,  docet  S.  Bonax  entura,  in  J.  dist.  7.  qu.  1.  —  Respondeo  primo, 
nomine  institutionis  Saeramentorum  illos  auctores  eorum  promulgatio- 
uem  et  ministrationem  intellexisse.  Quod  autem  nonnulli  de  Confir- 
matione  cum  Alensi  censent,  illam  in  Conc.  Meldensi  eelebrato  anno  844. 
fuisse  institutam,  nuHa  ratione  confirmari  potest:  cum  nequidem  ullum 
verbum  institutionis,  vel  promulgationis  in  Canonibus  illius  Concilii 
haj^eatur.  Si  enim  spectemus  Acta  Concilii,  prout  referuntur  Tom..3. 
Conciliorum  Galliae,  duo  tantum  Canones  habentur  de  Chrismate, 
nempe  45.  et  46.  In  primo,  prohibetur  ne  quis  propter  sacrum  chrisma 
aliquid  muneris  accipiat:  in  secundo,  ne  quis  sacnim  ehrisma,  nisi  in 
Feria  o.  majoris  Septimanre  conficere  pra^sumat.  Si  autem  attendamus 
ad  caput  ut  Episcopi,  a  (^ratiano  ex  Conc.  Meldensi  citatum  de  con- 
secratione,  dist.  5.  prsecipitur  4;antum  ut  Episcopi,  nonnisi  jejuni  per 
impositionem  manuum  Spiritum  Sanctum  tradant.  Nulla  autem  fit 
mentio  de  institutione.  Respondeo  secundo,  quod  olim  respondebat 
S.  Augustinus  Donatistis  objicientibus  auctoritatem  S.  Cypriani  de 
nullit^ite  ^Baptismi  ab  hsereticis  collati,  lib.  2.  contra  Cresconium, 
cap.  30.  Non  accipio,  inqjiit,  quod  de  haptizandis  hcereticis  et  schi- 
smaticis  B.  Cijprianus  sensit,  qiiia  hoc  Pjcclesia  non  accipit,  pro  qim 
/>.    Ci/priands ■  sanfptinem  fudit. 
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QU.ii:ST10  SI^X::UNDA. 
qu.t:nam  srr  sackamentoiium  kfmcacitas  et  viutus. 

N()tandi::m  1.  Ciroa  SacTamontoriiin  oflficacitatein  ac  producftndi 
virtiitom  vario  oi-ratnm  esse.  tnin  a  \'otoribiis,  tum  a  rocentioribus 
lijoroticis.  Kofort  oiiim  S.  Aug.,  lib.  De  /Kfres/hus,  ha^resi  1(1  Mani- 
rha'Os  nogasse  Sacramentis  vim  justificandi,  /iaptlsmum  ,inquit,  m 
(tqua  nihil  cuiquom  pcr/iihmt  salutis  afferrc,  nec  quemquam.  <nruiu 
quosdecipiinit,  haptizatum  pufaut.  Paulitiani  quoque,  tosto  ?Jitvmio, 
lib.  2.  PanoplicB,  .cap.  21.  docuerunt  Baptismum  nullatenus.  anima' 
prndosso ,  quamvis  aliquam  utilitatom  afforrot  corpori:  •/.v7>f'?m-,  inquit, 
suos  ah  Kcclfsio'  Preshyteris  sa/utari  /kiptismo  vo/,unt  a/iquando  iu- 
strari ;  exiMiniant  enim  crucein,  et  riaptismum  corpori  prodesse;  quo- 
lum  tanien  vim  ad  animce  puryationem  pervenire  non  putant ,  nec 
u/tam  aliam  afferre  activitatem^.  Similitor  Massaliani,  sou  Messaliani, 
referente  S.  Damasceno,  lib.  De  centum  /icerefiihus,  circa  tinem,  omen- 
dationem  anima3  solis  procibus  aj.obant  lied  ;  noc  Baptismum  homineiii 
perficere,  neque  diviua  Sacramenta  anrmi  sordos  expiaro,'  sod  ad  id 
conterre  solas  preces,  quse  ab  homine  funduntur.  Hine  Kuchi/tce,  hoe 
est  precatores  dicti  sunt,  quia  ox  Thoodoreto,  lib.  \.  Hfereticnrum  fa- 
hularum,  cap.  11.  salutis  perfectionem  solis  precibus.  tribuobant,  r;iti 
Baptismum  auforre  solum  peccata  novaculaj  instar,  non  autem  pecca- 
torum  radicos,  quas  ajobant,  oratione  sola,  funditus  evolli;  malumque 
daemonem  unicuiqu<\  ab  initio  assignatum  penitus  ab  animo  expelli. 
Voeabantur  etiam  Entusiastce,  quod  alicujus  djerhonis  in  se  vim  ad- 
mitteront,  quam  sancti  Spiritus  prsPvSentiam  appellabant.  Tnndem  ^r- 
meuii  disting;uontos  intor  romissionom  peccatorum,  et  g-ratiam-,  fato- 
bantur  por  Sacramenta  remitti  peocata,  negabant  tamen  per  e?i  gra- 
tiara,  sive  quodlibot  aliud  bonum  ju.stificans  conferri,  ut  asserit  Guido 
Carmelita,  lil).  De  hcEresihus,  cap.  16,  —  Quantum  autem  ad  recontioros 
hforeticos;  nou  una,  eadomqUe,  sed  multiplox  tuit  eorum  circa  Sacra- 
mentorum  efficacitatem  sententia;  narn  Sacramentarii  ot  Anabaptistse 
omnimodam  eis  gTati?e  prjoductionem  denegant.  Quod  autom  pertinet 
ad  Luthorum  etCalvinum,  si  eorum  verba  spectes,  aliquando  nobiscum 
consentire,  aiiquando  vero  dissentire  videntur;  revera  tamen  a  nobis 
penitus  discrepant,  nequo  enim  aiiam  causalitatem  astruunt  in  Sacra- 
mentis,  quam  verobsig'nationis,  vel  remomorationis,  non  autem  ver?e 
productionis  gratiai;  ita  quod  velint  quidem  per  Sacramenta-excitari 
et  nutriri  lidom,  per  quam  liomo  divinas  promissiones  comprehondat, 
cujus  apprehensionis  beneficio  justificetur  per  fidem.  Unde  Melancthon 
in  Apolog.  Confessionis  Augustan?e,  circa  art.  5.  et  1.'3.  audacter  pro- 
nuntiat;  Damnamus  totum  popu/um  Scholasticorum  Doctorum ,  qui 
docent  quod  Sacraynejita  non  ponentihus  ohicem  conferunt  gratiam  ex 
opere  operato  sine  bono  motu  utentrs.  Hcec  simpliciter  Judaica  est  opinio, 
quocl  per  cceremonias  justificamur  sine  hono  motu  corclis,  hoc  est  sine 
fide;  et  tainen  hcec  impia  et  perniciosa  opinio  mcigna  auctoritate  do- 
cetur  in  toto  Begno  Pontificio.  Qui  quidem  errores  ut  confutentur,  et 
Catholica  Doetrina  ab  impia  hac  hnereticorum  criminatione  et  calumnia 
vindieetur,  tria  hie  statuenda  sunt:  Primum,  quod  Sacramenta  produ- 

Frassen   T/ieol.  Tom.  IX.  T 
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caiit  gratiam  satictificantem  ex  opere  operato :  secundum, 'qufiViter  eam 
producant.  utrum  per  physicam  activitatem .  an  vero  dumtaxat  per 
moralem:  terfium,  qualem  gratiain  producant,  et  conterant;  quae  ut 
evidentiora  fiant, 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  dicitar  gratiam  produci  ex  opere  operato, 
nihil  aliud  sig-nificatur.  quam  ipsam  produci  virtute  operis  externi 
eliciti;  duplex  enim  humanum  opus  distingui  potest,  externum  vide- 
licet,  et  internum:  externum  autem  se  habet  veluti  passive,  quia  ab 
interno  irap?ratur,  et  suum  valorem  ac  meritum  obtinet;  unde  Theo- 
logi  sumpserunt  ansam  distinguendi  duplicem  operandi  modum,  nempe 
ex  opere  operantis,  et  ex  opere  operato.  Tunc  dicitur  aliquis  agere 
ex  opey>'  operoiths,  quando  producit  efTectum  ex  vi  et  efficacia  operis 
interioris,  puta  cum  quis  gratiam  sanctificantem  obtinet  virtute  con- 
tritioiiis,  aut  alterius  dispositionis.  Dicitur  vero  agere  ex  opere  operato, 
dum  scilicet  aliquem  exercet  actum  exteriorem,  virtute  eujus  produ- 
catur  gratia,  etiamsi  nulla  in  suscipiente  esset  ad  gratiae  susceptionem 
efficax  dispositio,  dummodo  ex  parte  ipsius  nuUus  adsit  obex.  Itaque 
conterre  gratiam  ex  oper?  operato,  est  eam  conferre  ratione  operis 
exterioris,  seu  coUationis  Sacrameuti,  non  autem  ratione  actus  inte- 
rioris  susciplentis,  aut  ministrantis;  vel  quod  idem  est,  ipsam  eonferre 
non  ratione  meriti,  sed  ultra  meritum  suscipientis,  et  solum  ratione 
operis  exterioris  suscepti.  Xon  quod  velimus  Sacramenta  conferre  gra- 
tiam  adultis  absque  uUa  eorum  dispositione;  quemadmodum  nobis 
perperam  imponunt  Meiaucthon,  et  Calvinus,  lib.  i.  lustit.,  eap.  14. 
i?.  ubi  fingit  sensum  hujus  controversiie  esse:  Xum  Sacramenta  gra- 
tiam  conferant  sine  /ide,  aut  bono  motu  cordis,  vel  dispositione  susci- 
pientis:  contrarium  enim  aperte  tradit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6. 
ubi  docet  ad  gratiam  sacramentalem  percipiendam  in  adultis  pmere- 
quiri  fidem,  pfenitentiam,  devotionem,  etc.  —  Neque  est,  quod  Cal- 
vinus  ibidem  ^  14  irrideat  haec  vocabula  ex  opere  operato,  eaque.  ap- 
pellet  nionstra  verborum.  et  nova  commenta:  si  enim  feste  Horatio, 
De  arte  Poetica. 

Multa  renascentur,  quce  jam  cecidere,  cadentque, 
Quce  UHuc  sunf  in  honore  vocahula,  si  volet  usus  ; 

et  Cicerone  scribente  in  Tusculanis:  Usus  multa  vocabula  qdinvenif. 
ot  inventa  antiquavit :  certe  usus  plusquam  400.  annorum  pro  hac  voce 
prsescripsit.  Siquidem  eam  reperimus  ab  Innocentio  III,  usurpatam 
lib.  o.  De  yiysterio  Missce,  cap.  5.  ubi  scribit:  Xon  ergo  Sacerdotis 
iniquitas  effectum  impedit  Sacramenti :  sicut  nec  infirmitas  medici  vir- 
futem  medicince  corrumpit :  quamvis  igitur  opus  operans  aliquod  sit 
immundum,  semper  tamen  opus  operatum  est  mundum.  Neque  inusi- 
tatum  esi  ac  insolitum  nova  cudere  verba,  et  contra  Grammatie:Te 
regulas,  verbum  deponens  in  passivum  commutare;  hujus  enim  praxis 
fundamentum  habemus  in  Epistola  ad  Hebraeos,  cap.  S.  his  v^erbis: 
Talibus  hostiis  promeretur  Deus,  ubi  verbum  deponens  promeretur 
passive  sumitur.  Unde  in  simili  S.  Augustinus  in  Psal.  138.  maluit 
dicere  ossum  ossi,  quam  os  ossis,  ut  nempe  faeilius  intelligeretur  a 
populo:  Melius  est  enim,  inquit,  ut  nos  reprehendant  Gram>matici . 
quam  non  infelligant  populi. 
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\(>r.\M>r.M  .'{.  Duplifcin  distingui  posse  causain  productivarn  ali- 
•cuius  rei:  unani  phvsicani,  aliam  inoralcin,  /V///,s7Vyy  dicitur,  qua;  per 
actionera  realem  attingit  ipsius  rci  entitatein  et  productioncin,  Moialis 
vero,  qu!\'  non  atting-it  ettectum  per  actionem  suain,  sed  vel  appli- 
cando  activa  passivis,  sicut  medicus  dicitur  causu  sanitatis ;  vel  indu- 
ccndo  ag-ens  ad  ao-endum  precibus,  consiliis,  imperio,  prohibitione, 
proposito  pra-mio,  et  similibus.  J^ursits  utraque  causa  est  dupiex, 
nempe  principalis,  et  instrunientaria.  Priiicipalis  physiea  est,  quai  pcr 
se  efl*ectum  attingit,  et  independenter  ab  intluxu  alterius  causa',  licet 
AJiam  in  effectus  producendi  consortium  admittat.  Moralis  vero  princi- 
palis  ea  dicitur,  quae  principalius  et  effieacius  movet  ad  effectus  pro- 
-ductionem :  v.  g-.  Princeps,  qui  praecipit  iTerarii  Prsefecto,  ut  centum 
aureos  alicui  largiatur,  dicitur  causa  principalis  ejusmodi  largitionis. 
Causa  phi/sica  instrumentalis  ea  est  quaj  non  operatur  per  virtutem 
tormai  sibi  inexistentis,  sed  solum  per  motum,  quo  movetur  a  prin- 
■cipali  agente.  Momlis  vero  insfruyneiitalis  dicitur  org'anum,  quo  prin- 
cipalis  causa  utitur  ad  eflectum  pror!ucendum ;  v.  g.  Epistola  regia 
manu  scri])ta  ad  a^rarii  PnTefectum,  ut  largiatur  centuni  aureos,  est 
causa  moralis  instrumentaria  cjusmodi  donationis,  quia  est  instru- 
mentum,  quo  utitur  Princeps  ad  talem  eflTeetuni ;  principalis  autem 
raoralis  est  voluntas  Principis.  Quseritur  autem  qualiter  Sacraraenta 
produeant  gratiam ;  utrum  videlicet  p^r  modum  causce  physicai,  aut 
moralis;  principalis.  aut  instrumentariae,  Cum  autem  Sacramenta  di- 
"versa  sint.  et  alia  aliis  praestantiora,  etiam  statuendum  est  utrum 
majorem,  aut  sequalem  gratiam  in  subjectis  sequaliter  dispositis  pro- 
ducant. 

Conclusio  prima.  —  Sacramenta  nov^  legis  PRODUcrNT 

-KATIAM     EX     OrERE     OPERATO,    SEU    VI    SUA,    T^T    CAUS.I-:    INSTKUMEN- 

TARi/E.  Hsec  est  de  fide  determiuata  in  Conciliis:   primo  quidem  Ni- 

caeno  ab  Alphonso  Pisano  lingua?  Latinae  reddito,  ubi  lib.  3.  Consti- 

utionis  de  S.  Baptismate  sic  habetur:   Uaptisma  nostrum,  inquit,  non 

lulis    corporeis   considerandum  est,  sed  mentis  oculis:  aquam  vides, 

onsidera  virtutem  Dei  in  aqnis  ahsconditam:  descendit  qui  bapfizatur 

('US  peccatorum,  et  ascendit  liheratus  ab  liac  servitute  et  peccato  factus 

/ilius  Dei,  et  hceres  ejus  gratice.  Idem  expresse  tradit  Florentinum  in 

Decreto  Eugenii,  ubi  decernitur  septem  esse  novae  Legis  Sacramenta, 

quce  midtum  differunt  a  Sacramentis  veteris  T.egis;  illa  enim  non  cau- 

sabant  gratiam;  sed  solum  per  passionem.  dandam  esse  significabant: 

hcec  vero  nostra,  et  continent  gratiam,  et  ipsam  digne  suscipienfibus  con- 

ferunt.  —  Sed  omuium  elarissime  Tridentinum,  Sess.  7.  Can,  6.  De 

'<acramentis :  Si  quis  dixent   S^cramenta    norce    Legis  non  continere 

(jratium  quam  significani,  aut  gratiam  ipsam  non  ponejitibus  obicem 

non   conferre,    quasi  et  signa  tanturri  externa  sint  acceptce  per  fidem 

tgratioe  et  justitice,  et  notce  qucedam    Christiance  perfectionis,    quibus 

apud   homines    discernuntur   fideles  ab  infidelibus,    anathema  sit.  Et 

Can,  7,  Si  quis  dixerit  per  ejusmodi   Sacrarnenta    non    dari  grafiam 

semper,  et  omnibus,  quantum  est  ex  parte  Dei,  etiamsi  ea   rite  susci- 

piant;  sed  aliquando,  et  aliquibtis,    anathema  sif.  Et  Can,  8,  *SV  quis 

dixerit  per  ipsa  novce    Legis    Sacramenta    ex  opere  operato   non    con- 
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fcrri  gratiam,  sed  ipsam  ficlem  solam  diciiKe  promisfiionis  ad  gratian' 
confere^dain  sufficere,  anathema  sit.  Idem  colligitur  ex  Symbolo  Coii- 
stantinopolitano,  et  Xicaeno;  ubi  definitur,  Confiteor  unum    llaptisri' 
in  rcmissionem  peccatorum. 

Probatur  primo  haec  veritas  ex  iis  omuibus  Scripturas  textibu.-. 
quibus  gi^tia  per  Sacramenta  conferenda,  aut  collata  declaratur; 
primo  quidem,  id  constat  de  Baptismate.  scriptum  est  enim  Joan:  3. 
Xisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Xpiritu  sancto,  etc.  Quibus  verbis 
regeneratio  et  nativitas  spiritalis  tribuuntur  Spiritui  sancto.  tamquani 
causoe  principali;  aquae  vero  tamquam  caussi^  instrumentali :  aqua  enim 
conjungitur  cum  Spiritu  sancto  tamquam  causa  hujus  regenerationis, 
quod  maxime  denotatur  per  particulam  ef :  illa  uamque  causalitatem 
aliquam  indicat,  ut  norunt  Grammatici. 

Respondet  Calvinus,  lib.  4.  Institutionum,  cap.  16.  n.  27.  per 
aquam  sigaificari  Spiritum  sanctuni :  «  aquam  ergo,  inquit,  et  Spiritum 
«  simpliciter  accipio  pro  Spiritu,  qui  aqua  est.  Neque  h.Tc  est  nova 
«  locutio:  prorsus  euim  cum  illa,  quse  Matth.  cap.  3.  habetur  con- 
«  venit:  qui  sequitur  me,  ille  est  qui  baptizat  in  Spiritu  sancto,  et 
«  igne.  Quemadmoflum  ergo  Spiritu  saucto,  et  igne  baptizare.  est  Spi- 
«  ritum  sanctum  conferre,  qui  in  regeneratione  ignis  officium,  natu- 
«  ramque  habet,  itn  renasci  aqua  ot  Spiritu,  nihil  aliud  est,  quam 
«  vim  illam  Spiritus  recipere  ,  quse  in  anima  id  facit.  qu  d  aqua  in 
«  corpore.  »  —  Verum,  Huunius  Lutheranus,  lib.  De  Uaptismo,  cap.  10, 
merito  hanc  Calvini  interpretationem  vocat  proftigatum  temeritatemy 
et  dioboli  glossam  contortarn :  siquidem  h?ec  directe  militat  in  alios 
Scriptume  textus,  quibus  peccatorum  remissio  et  hominis  justificatio 
ipsi  Baptismati  tribuitur.  Sic  Act.  20.  Baptizetur  unusquisque  vestrum 
in  nomine  Christi  in  remissionem  peccatoriim:  ubi  particula  in  cum 
accusativo  casu  denotat  in  quem  finem,  et  ad  quem  eftectum,  et  fru- 
ctum  ejusmodi  fiat  ablutio.  ct  praeterea  denotat  Baptismum  autecedens 
ad  justificationem,  ac  proinde  non  est  illius  tautum  sigillum  et  si- 
gnum  connotativum,  ut  vult  Calvinus.  —  Hinc  Ananias  ajebat  Paulo 
Act.  22.  Baptizare,  ablue  peccata  tua  i)i  nomine  ejus.  l'nde  ipsemet 
S.  Paulus  ad  Ephes.  5.  Baptismi  efficacitatem  instrumentalem  expli- 
cans,  ait:  Chiistus  dilexit  Ecclesiam,  et  tradidit  semetipsum  pro  ea, 
mundans  eam  lavacro  aquce  in  verbo  vitce.  Et  ad  Titum  3.  Per  la- 
racrum  regeneratioiiis  salvos  nos  fecit.  In  quibus  locis  mundatio  et 
salus  assignatur  ut  effectus  lavacri  aquae.  —  Idem  constat  de  Eucha- 
ristia ,  nam  Joau.  6.  scribitur:  Xisi  manducaveritis  carnem  Filii  ho- 
minis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Si 
autem  Eucharistia  solum  esset  signum  gratije,  non  autem  illam  con- 
ferret,  non  minus  absona  et  ridicula  ioret  ista  locutio,  quam  si  quis 
diceret:  nisi  quis  biberit  ex  hedera,  vinum  venale  significante,  non 
explebit  sitim.  .Similiter  1.  ad  Cor.  10.  Apostolus  infert,  fideles  unum 
esse  unitate  "charitatis:  Quoniam  unus  panis,  unum  corpus  multi 
sumus  omnes,  qui  de  uno  pane  participamus :  si  autera  estratio  eon- 
stitutiva  unitatis  corporis  participatio  unius  panis,  manifestum  est,  quod 
haic  unitas  sit  efiectus  talis  participationis;  proindeque  charitas,  per 
quam  fit  illa  compago,  attribuitur  Sacramento  Corporis  Christi,  tam- 
quam    effeetus  causae  .sua?.  —  Idem  coustat  de  eaeteris  Sacramenti- 
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ii;ini  (io  /'('}Nf(')if/i(  l'»'iinus:  (^uonini  rcmiscrifis  pccattd,  rcmittuvtur 
fis.  Di'  (J-rdiuc  ad  'riluin  2.  C'f  suscite.s  tjrdtiam  quce  in  tc  cst  pcr  im- 
jtQsitionem  manuuni  mcaruni.  De  Extrpma  Unctione,  Jacobi  5.  (h-atio 
fidei  s(dr(il)if  infirmun} ,  ct  si  i)i.  pcccatis  sit,  dimiftentur  c/.  De  Mcdri- 
ininuQ  autcrii,  licet  iioii  ita  sit  evideiis  et  apertum  teytimoniuin,  id 
tameii  eolligitur  ex  eap.  5.  ad  Ephes.  ubi  dicitur  Maynum  Sacra- 
mcnfuin,  ut  iiempe  denotetur  eamdem  esse  illius,  ae  cajterorum  Sacra- 
mentorum  (*tticaciam.  .  • 

Eamdem  similiter  veritatem  probare  licet  variis  argumentis  pcv 
teiidis  ex  doctrina  SS.  I^itruin :  prinio  quidem  ex  eo  quod  asserant, 
nonnisi  fide  inveniri  posse  ac  intelligi,  qualis  quantaque  sit  Sacra- 
mentorum  operatio,  quai  infirmiorem  ingenii  aciem  nattiralem  superet. 
Mirandu)n.  iiiquit  Tertullianus,  lib.  De  Haptisino,  cap.  2.  et  lavao^o 
ditui  mo}ie))i,  at  qui)i  eo  Duups  credendum.  si  quia  mirandiim  est, 
idcirco  )io)i  creditur ;  qualia  oiim  docet  esse'  opera  divi)ia,  nisi  super 
o)n)ie)n  ad})iiratio)ie)nP  N(js  quoque  ipsi  ))ii)'amur,  sed  quia  o^edimus. 
SimiliterS.  Chrvsostomus  Homil.  24.  in  Joan.  1.  Quce  quotidie  videmus, 
)!iquit,  'ac  ta)i(/i)nus,  fidc  i^idigoit.,  qua^ito  magis  ajxa^ia  illa,  c.t  s}>i- 
ritualia.^  Hine  trita  illa  S.  Augustini  exclamatio,  tractat.  88.  in  Joan. 
[^nde  ta})fa  rirtus  aquce,  uf  corpus  ta^igat,  et  cor  abluaf  ?  A.%  nisi  aqua 
Haptismalis  concurreret  ad  gratiaj  productionem,  sed  ad  ejus  tantum 
prajsentiam  homo  de  excitailda  fide  provocaretur,  nihil  in  ea  mirum, 
nihilque  exclamatione  dignum  appareret:   igitur,  etc. 

Secundo  idem  suadetur  ex  variis  siuiilitudinibus,  quibus  utuntur 
SS.  Patres  ad  declarandam  regenerationem,  qua^  tit  per  aquam  bapli- 
^matis;  nam  sanctus  Chrysostomus,  Homil.  25.  in  Joan.  eam  assimiliit 
utero  materno:  Quod  est,  inquit,  matrix  embrionif  hoc  cst  fidei  aqua : 
siquidon  i)i  aqna  gig)iitur,  et  formatur.  Item  ibideni  Baptismum  com- 
parat  aquis,  quibus  initio  mundijussit  Deus,  ut  reptilia  producerent: 
J'rimu)ri  eiiim,  inquit,  dictum  est:  Produccuit  aquce  )'eptile  animce  vi- 
roitis:  -at  ex  quo  Christus  alveum  Jordanis  ingressus  est,  non  amplius 
niimaruin  viventiu)n  rcptilia,  sed  animas  ratio)iales,  et  spi)i.tales  aqua 
producit.  S.  autem  Leo,  Scrm.  4.  De  Nativit.  Domini,  Eaptismum  com- 
parat  utero  B.  Virginis :  Omni  homini  renascenti  aqua,  inquit,  hapfi- 
smatis,  instar  est  uteri  vi}'gi)icflis,*eodem  Spi)^itu  }'eple)ite  foniem,  qui 
rcplcvit  ct  Vi}'gi)iem,  ut  peccatum,  quod  ihi  yacuavcrat  sao'a  Conceptio, 
hic  mgsiica  tollat  ablutio.  l"nde  etiam  nonnulli  e  SS.  Patribus  dicunt, 
[uod  quemadmodum  Spiritus  sanctus  super^^enit  inVirginem,  ut  cou- 
ciperet  ChristUm  Filium  Dei,  ita  mystice  .supervenit  in  aquas  bapti- 
smatis,  ut  eis  vim  conferat  producendi  lilios  Dei  adoptivos.  Supervenil, 
iuquit  .TertuUianus,  lib.  De  Baptis7no, -Qaq).  40.  Spiriius  de  ccelis  statim, 
"f  aquis  supomcdat.,  sa)ictificans  eas  de  semetip^o,  etita  sanctificatoe  vi))i 
^anctifica^idi  comhibu)it.  Idem  docet  S.  Hieronymus,  Dialog.  admrsus 
Luciferianos,  non  Iong'e  ab  initio :  Prius,  inquit,  ipsa  aqua  lavatur  ex 
Spiritu,  ut  alios  tavare  spi)'itucditer  possit.  Et  S.  Cyrillus  Alexandrinus: 
Que))iad7noduni  riribus  ig))i  i^itensius  aqua  ccdefacta,  )iO)i  alitcr  urii 
quam  ipse  ignis,  sic  Spi}'itus  sa)icti  ope)^atio)ie,  aqua,  qua  haptizati  co)'pus 
a^pergitur,  }'efor)ncdur  cul  divi)ia7n  ri}'tutc)n,  ct potoitiam.  Quae  certe 
omnes  et  alise  similes  loquendi  formulae  irritae  forent  et  nullse,  si  Bapti- 
smi  Sacramentum  nulla  ratione  cou^urreret  ad  gratiam  ^roducendam. 
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Tertio,  eadem  veritas  aperte  constat  ex  eo  quod  Baptismus  in- 
tantibus  collatus  remittat  peccatuui  originale,  eis  gTatiain  sanctifican- 
teni  conferat.  ipsosque  si  ante  adeptum  raiionis  usum  ex  hac  vita  mi- 
graverint,  ad  reguum  eaelorum  perducat,  ut  contra  Pelagianos  passim 
docet  S,  Augustinus :  sed  isii  mirandi  effeetus  non  possunt  tribui  ef- 
ticacitati  fldei  ipsorum  intantium;  ac  subinde  dumtaxat  Sacramentorum 
virtuti. 

KePonint  Lutherani  et  Calvinisti^,  pro  eo  tempore.  quo  bapti- 
zautur  parvuli,  eis  divinitus  coneedi  usum  rationis.  —  Verum,  lia  e 
responsio  potius  digna  est  risu.  quam  impugnatione;  quis  enim  credat 
Deum  istud  miraculum  operari,  cum  iliius  nec  Scriptura',  nee  SS.  Patres 
ullatenus  meminerint? 

Demque,eadem  veritas  apparet  ex  praeclaris  elogiis,  quibus  SS.  Patres- 
Baptismi  etficaciam  comm/-udant.  Sic  S.  Ambrosius,  lib.  De  Initlandis, 
cap.  4.  In  illo,  inquit,  mundi  consepultus  elementOy  peccato  movtuuSy^ 
est  ad  vitam  resuscitatus  ceternam.  Tlieodoretus  in  Epitome  divinorum 
decretorum,  cap.  De  Bapiismo :  Donum  lUiptismi  non  solum  rewissio- 
nem  dat  vestroruin  peccatorum .  >erf  spem  etiam  ingerit  promissoruin 
bonorum,  mortisque  dominicce,  et  Besurrectionis  efficit  participes,  et 
doni  Spiritus  sancti  participaiionem  'largitur,  et  fHios  Dei  reddii,  ae 
hceredes,  et  coTiceredes  Christi:  non  enim,  ut  amentes  Messaliani  putant. 
nomculam  tantum  imitatur  auferens  peccata. 

.Reponuxt  H.tKETici,  SS.  i^atres  loqui  de  Sacramentorum  etii- 
cientia  per  excitationem  fide*.  — Verum  contra,  primo  plerique  scribunt 
Evangelica  Sacramenta  e  perfosso  Christi  latere  f^xisse,  Christumque 
baptizari  voluisse^  ut  mundissinife  carnis  suse  tactu  mundandi  vim 
aquis  daret,  ut  Ambrosius.  lib.  2.  in  Lucam :  at  si  tantum  excitando 
fidem,  et  non  elticiendo  gratiam  intiueret,  ut  concio,  seu  tabella,  re- 
pnesentando  fidei  mysteria,  uou  recte  dicerentur  e  Christi  latere  fiu 
xisse;  ut  noe  eoneio,  seu  tabella  dicitur  inde  fiuxisse;  uic  Christus 
magis  dicitur  aqmie  vim  ullam  dedisse,  carnis  sua'  tactu,  quam  sacris 
concionibus.  Non  haberent  etiam  Evangelica  Sacramenta  quid  amplius,. 
quam  Mosayca  in  gratia  conterenda:  quia  ^iosayca  fidem  etiam  exci- 
tahant:  at  Patres  nostra  Sacramenta  distinguunt  a  veteribus,  quod 
nostra  producant  gratiam,  quam  anticfua  significabant  tantum.  Ratio 
esf.  quia  fides,  ex  heereticis,  est  vere  causa  salutis  et  grati» :  sed  ex 
Scriptura  Sacramenta  nov^e  Legis  eodem  modo  causa  gratise  dicuntur, 
ac  fides,'  nam  dicitur  de  fide  Lucae  7.  Fides  tua  te  salvom  fecit.  Joan.  5. 
Qui  credit  eij  qui  me  misit,  habet  ritam  a^ternam.  Actor.  7,  Fide  pu- 
rificans  corda  eorum.  Rom.  4.  Arbitramur  hominem  justificari per  fidem. 
Rom.  9.  Justificati  ergo  ex  fide.  De  Sacramentis  I^aptismi,  et  Eucha- 
ristite  dicuntur  ca^em  nisdem  verbis  L  Petri  3.  Vos  salvos  facif  lla- 
ptisma.  Joan.  Uui  manducat  meam  carnem  habet  vitam  ceteniam'^ 
Tit.  3.  Salvos  vos  facit  per  lavocrum  regenerationis.  Joan.  3.  Xisi 
quis  renafus  fuerif  ex-  aqua,  ete. 

Objiciunt  H.tRETici  varios  Scripturoe  textus,  quibus  evineere  cio- 
nantur  hominem  uon  justificari  per  Sacramenta  suscepta,  sed  per  fidem, 
et  devotionem  suscipientis.  Primo  quidem,  quia  Habacue  2.  Kom.  L 
et  Hebr.  10.  Jw^fu^i  ex  fide  vivif:  non  vivit  auteni  ex  Sacramentis  : 
ergo  S^jicramenta  dici  non  possuiTt  justificare.  —  Distinguo  majorem : 
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justus  cx  fidc  vivit,  idcst,  pcr  lidcin  ])ra'stolatur  et  ('xp(»i!tat^\  itam 
iiteriiam  sibi  a  Dco  f)romissam,  ncc  trannitur,  aut  ctsi  eam  rctardari 
videat,  ob  fidem  quam  iiabet,  concedo.  Hiiic  Hai)acuc  ait:  Si  mormii 
feccris,  expecta  enm,  (juia  veiiims  reiuet,  et  non  lanlabit.  l-lcce  qui  in- 
creduliis  est,  non  erit  .recta  aniina  ejus  in  senietipso:  Jusius  autem  in 
fide  sua  vivet.  Apostolus  similiter  ad  Hebr.  10.  ait:  Patientia  vofjis  ne- 
cessaria  est,  ut  voluntatem  Dei  facientes  reportetis  promissionem  ;  adhuc 
ermn  modicum  aliquantulum  qui  venturiis  est,  ve.niet,  et  non  tardalnf : 
Justus  autem  meus  ex  fide  vivif.  Idest,  sola  fides  contert  ad  justitiaj 
vitam,  nec  ad  eam  per  se  quidquam  conferunt  Sacramcnta,  nego  : 
talsum  enim  est,  quod  fides  gratiam  sanctiticantem  producat,  et  ad 
justiticationem  per  se  solam  conterat,  ut  diximus  Disp.  de  Fide. 

Objicii  NT  2.  Illiid  ad  Ephes.  5.  ubi  Christus  dicitur  mundasse  Ec- 
clesiam  lavacro  aquce.  in  verbo  ritce:  sed  per  verbvm,  vitw  mhil  aliud 
intelligitur,  quam  verbuin,  quod  fide  conceptum  vitam  producit,  dum 
videlicet  hoino  apprehcndit  per  fidem  divinas  promissiones  sibi  factas, 
easque  auimo  constanti  expectat:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  nam, 
ut  diximus  Art.  1.  per  vertniin  vitce  intelligitur  verbum  consecratorium, 
uempe  invocatio  divinse  Trinitatis,  cujus  benedictione  et  virtute  aqua 
concipit  vim  regenerandi ;  et  ita  verbum  illud  dicitur  verbum  vita*, 
quandoquidem  iSpiritu  sancto  replente  tontem,  aqua  |baptismalis  vim 
recipit  sanctificandi  hominem,  et  eum  pcrducendi  ad  vitam  et  sa- 
lutem. 

Onjiciu>;T  o.  Illud  1.  Petri,  ubi  dicuntur  octo  aniimie  salvie  tacke 
per  aquam:  Quod  et  vos,  inquit,  nunc  similis  formce  salvos  facit  Iki- 
ptisma,  non  carjiis  deposifio  sordium,  sed  conscientice  bonce  interrogcdio 
ni  Deum  per  resurrectionem  Jesu  Cliristi:  sed  h;cc  interrogatio  con- 
scientia^  nihil  aliud  est,  qiiam  exercitatio  fidei  Resurrectionis  Christi, 
qufe  habet  vim  sanctificandi :  ergo  salus  non  tribuenda  aqu;e  Bapti- 
smatis,  sed  boni\3  conscientise  ac  fidei  virtuti. — Distinguo  majorem : 
salvos  nos  facit  conscientia'  bona'  interrogatio,  quatenus  est  dispositio 
et  prseparatio  ad  tructum  Baptismi  utiliter  percipiendum.  concedo  : 
tamquam  causa  sola  productiva  gratite,  et  salutis,  nego.  Ad  minorem 
dico  ipsam  interrogatioiiem  conscientioi  nihil  aliud  esse,  quam  mentis 
interiorem  emundationem,  qua*  vocatur  interrogatio  conscientise  lx>u:c 
in  Deum  per  '  Resurrectionem  Jesu  Christi,  ratione  videlicet  sui  et- 
feetus;  haec  enim  interrogatio  est  efi^ectus  ablutionis  anima^,  nam  emun- 
datio  sordium  anima'  faeit  ut  conscientia  nostra  possit  a  Deo  interro- 
gari,  et  probari  tnmquam  *incera  et  bona :  necnon  Deum  rogare, 
eique  respondere,  propterea  quod  firmiter  credatResurrectionem  Christi, 
>at;  in  novitate  vitse  ambulemus ;  nam  ut  dicit  Apostolus  Rom.  1.  Chrisfus 
resurrexit  propfer  Justificotionem  nostram. 

Objiciunt  4.  IUud  Luca*  5.  Quis  potest  dimittere  peccata,  nisi  i^olies 
Deusf  Igitur  homo  per  Sacramenta  non  potest  quidquam  conferrc  ad 
}>eccatorum  remissionem.  Confirmant  ex  S.  Hieronvn  o  in4.  cap.  Isaia% 
ubi  ait :  Jlomo  prcebet  aquoni,  Deus  aufem  Spirittim  sanctum,  quo  sordes 
animoR  abluuntur ,  et peccata  purgantur :  ergo  homo  per  Saeramentorum 
ministrationem  nullatcnus  confert  ad  gratiam  largiendam.  —  Distinguo 
ajitecedens:  solus  Deus  remittit  peccata,  ut  causa  princeps,  concedo; 
ait  enim  Isaiae  43.   Ego  suni  ipse.  qui  deleo  iniquitates :  ut  causa  mi- 
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nisterialis.  et  instruinciitali?,  ucgd;  sic  eniin  v.  g.  Cliristus  Dominus  ..  : 
restituit  cieco  nato  visum  ut  causa  princ(5jjs;  tanien  aqua  Siloe,  qua 
ad  Christi  impcrium  usus  est  caicus,  contulit  ad  ejusmodi  visus  re- 
stitutionem  ut  causa  instrumentalis:  unde  S.  Aug.,  iib.  o.  Qiicestio- 
nuvi  hi  Leviticum,  q.-84.  Kt  Moyses,  irrquit,  Hanctificabat,-et  Dorninus : 
secl  Moi/ses  visibilibus  Shcramentia  per  mt/sterium  suum,  Dominus  in- 
visibili  (jratia  per  Spirifum  sanctum. 

Objiciunt  4.  Varias  -S.  Aug.  auctoritates,  quibus  significare  vi- 
detur,  non  aliter  homines  conferre  ad  justificationem  per  administra- 
tionem  Sacramentorum,  quam  orando  et  deprecando.  Sic  maxime 
docet  trae.  6.  iu  Joan.  Vidit,  inquit,  Simon^Magus  per  impositionemma- 
nuum  dari  Spiritum,  sanctum,  non  quia  ipsi  dabant,  sed  (piia  ipsis 
orantibus  datus  est;  idem  docet  lib.  15.  De  Trinitate,  c.  17.  Quantiis, 
inquit,  Deus,  et  qui  dat  Deum;  neque  enim  aliquis  Discipulorum  ejus 
dedit  Spiritum  sanctum;  orabant  quippe  ut  reniret  in  eos,  quibus  inanus 
imponebant,  non  ipsi  mim  dabant ; ^quem  morem  in  suis  proRpositis 
efiam  serrat  Kcclesia  :  at  si  Apostoli  non  conferebant  Spiritum  sanctum 
per  manuum  impositiqnem  ,  ^neque  eMam-^gratiam  largiebantur  ;  nam, 
inquit  Apostolus,  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritaia.sanctnm,  (pd  datus  i'st  nobis.  —  Respondeo,  S.  Augustinum 
nihil  aliud  f^elle  quaui  quod  Apostoli  non  dabant  Spiritum  sanctum, 
ut  est  divina  persona ;  nec  etiam  largiebantur  gratiam  per  modum 
causai  principalis,  concedo  :  ut  est  donuiu  Spiritus  sanctus,  nego.  Et 
sic  neganda  est  consequentia  :  non  enim  aiia  est  meits  S.  Augustini: 
ibi  enim  probat  Christum  esse.  Deum,  ex  eo -quod  dederit  Spiritum 
sanctum  die  Pentecostes  ;  ait  enim :  quomodo  Deus  non  est,  qui  dat 
Spiriiuni  sanctum  ?  imo  quantus  Deus,  qui  dat  Deum?  nec  enim  ali-  • 
quis  Discipulorum  ejus  dedit  S])iritum  sanctum;  quia  nenipe  dari  tan- 
tum  ab  eo  pro])rie  potest,  a  quo  ])rocedit:  non  j^rocedit  autem  a  Di- 
seipuiis,  ac  subinde  ab  eis  personalitex  dari  non  poterat.  Nihilominus 
\\i  INIinistri  Christi  dabant  ipsius  Spiritus  sancti  donum ;  legimus  enim 
Actor.  8.   Quod  per  im positionem  manuum  dabatur  Spiritus    sanctus. 

Objiciunt  5.  Alias  ejusdem  S.  Doctoris  auctoritates,  quibus  pro- 
bare  nituntur  Sacramenta  dumtaxat  agere  secunrtum  tidem  et  dispo- 
sitionem  suscipientis.  Sic  Serm,  3.  De  Verbis  Domini:  liaptisina  quod 
semel  adliibetur  per  fidem  mundat.  Et  lib.  Qucestion.  veterrs  et  novi  Testa- 
menti,  q.fyj.  Qui  Iktptismum  putat  carnali  rafione  consistere,  hic  non^est 
spiritualis,  nec  donum  cceleste  poterit  consequi;  qui  per  se  a^uam,  non 
per  fidem  immutari  credat,  aqua  enim  ofrnitur,  sed  qui  nojfridetur 
S}>iritus,  oj)eratur,  iit  fides  in  eo  sit:  atqui  si  homo  per  fidem,  non  per 
aquam  immutatur,  salus  est  tribuenda  fidei,  non  Sacramento.  —  Be-, 
spondeo  ad  j^rimum:  Ba])tisma  mundat  ])er  fidem,  ut  dispositionem 
prieviam,  concedo :  ut  mundationis  causam  efiicientem,  quam  excitet 
B.aptismus,  gt  ex  qua  inundandi  vim  habeat,  nego;  nam  S.  August. 
explicat  illud  Luca3  11.  Nunc  ros  riuiriscei,  quod  de  foris  est  calicis, 
et  catini,  mnndcUis.  Quod  autem  intus  est  restrum,  plenum  est  rapina,  , 
et  iniquitcde.  Unde  Christus  arguit  Pharisajos,  qui  quotidie  ante  pran- 
dium  se  lavabant  aqua  ac  si  ea  lotio  posset  esse  cordis  mundatio, 
suosque  Discipulos  monet,  ne  justitiam  esse  j^utent  in*  mundatione  cor- 
poris ;  quia  Baptismus  mundat  adultos  per  lidem,  ut  per  dispositionem 
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iicccBsariain :  tidei^  ai^UMii  iiitus  est,  non  loris ,  juxta  illud  Actor.  7. 
Fidc  nunulctns  cordii  rornin:  Phnrisai  autcm  quod  erat  foris  iava- 
bant ;  intus  vcro  pluriiiiis  vitiis  eranl  inquinati.  Ad  secandum  re- 
.spondeo  primo,  hoc  opus  nullatenus  esse  S.  Aug-.  sicut  pluribus  ar- 
jiunientis  probatur  ab  Erasiiio  in  censura  hujus  lihri,  neque  hujusce 
tractatus  (it  nientio,  sive  in  libris  lietidctationtnn  S.  Aug.  sive  in  in- 
dice  Possidii.  Inter  caitera  liic  auctor  cuni  doctriua  S.  Augustini  pugnat: 
docet  eniin  .quod  pw  Spiritum  Domini,  qui  ferebatur  su))er  aquas  in 
origine  niundi,  non  intelii*>atur  Spiritus  sanctus,  sed  spiritus  inateria 
libus  substantiis  pnepositus.  Item  quod  Melchisedech  non  fuerit  horno, 
sed  Spiritus  sanctus  sit.  Et  in  qua^st.  59.  quse  nobis  0])ponitur,  haic 
.verba  doininica,  Joan.  5.  Spiritas  Utji  valt  spirat,  etc.  de  vento,  non 
de  Spiritu  sancto  exponit.*  Quse  onmia  ."".  Augustino,  et  veritati  pror- 
sus  opposita  sunt.  Iiesponileo  secando-,  hominem  dici  posse  non  per 
aquain,  sed  per  fidem  immutari:  prinio^  quod  non  immutatur  per  aquam 
lyundam,  sed  per  aquam,  ad  quam  accedit  invocatio  Trinitatis';  quia 
Trinitas  est  obj^ctum  fidei  ;  et  ita  non  per  aquam,  sed  per  fidem  im- 
mutatur,  sicut,  ex  alibi  dictis,  verbum  mundat,  non  quia  dicitur,  sed 
quia  cfeditur:  secaiido,  qui.a  causa  formalis  immutationis  non  est  aqua, 
sed  fides  fbrmata;  unde,  sicut  ante  diiimus,  justus  ex  fide  vivit,  quia 
per  fidem  formatam  constituitur  Justus. 

Ohjich.nt  (i  Si  Sacramenta  nova3  Legis  revera  concurrerent  ad  pro- 
ductionem  gratia?,  essent  diversse  efticacitatis  et  virtutis  a  Sacramentis 
veteris  Legis :  at  contrarium  docet  S.  Augustinus  :  igitur,  etc.  Major 
pafet  ex  dictis.  Minorem  probat  Calyinus  lib.  4.  Institutionum,  eap.  14. 
num.  26.  ex  S.*Augustino,  Homil  26.  in  Joan,  ubi  S.  Doctor  ait:  Sa- 
cramenta  Judxzorum  in  ^igiiis  fuisse  diversa,  in  re  quce,  significatur 
pario:  diversa  specie  visihili,  paria  rirtute  spirituali.  Et  Homil.  45. 
In  signis  diversis  eadem  fides:  sic  in  signis  diversis,  ut  in  verbis  di- 
rersis:  quia  verlja  sonos  mutant  per  tempora,  et  utique  uifiil  aliud 
sunt  verba,  quam  signa.  IUbebarit  Patres  eumdem  spiritualem  potum, 
nam  corporalem  non  eumdem.  Videte  ergo,  fide  manente,  signa  variata. 
Ibi  petra  Chri.stus,  nobis  Christus  quod  in  altari  jMnitur.  Et  illi  pro 
inagno  Sacramento  bitjerunf  aquani  proftuentem  e  petra :  nos  quid  bi- 
bamus,  norunt  fideles.  Si  visibilem  speciem  intendas,  aliud  est;  si  in- 
telligibilem  significationem,  eumdem  potum  spiritualem  biberunt.  In 
Psal.  77.  lib.  19.  Contra  Faustum,  cap.  13.  Idem  in  mgsterio  cibus,  et 
potus  illorum,  qui  noster :  sed  significatione  idem,  non  specie:  quia 
idem  ipse  Christus  illis  in  petra  figuratus,  nobis  in  carne  manifestatus. 
Quamquam  hac  quoque  in  parte  aliquid  difierentise  esse  concedimus. 
Utraciue  enim  in  paternam  Dei  in  Christo  benevolentiam,  ac  Spiritus 
sancti  gmtias  nobis  oflerri  testantur  ;  sed  nostra  illustrius  ac  lucu- 
lentius.  In  utrisque  Christi  exhibitio:  sed  in  his  uberior  ac  plenior, 
nempe  prouffert  illud,  de  quo  supra  disseruimus  veteris'et  novi  Te- 
stamenti  discrimen:  atque  id  est  quod  voluit  idem  Augusiinus  (quem 
ut  optimum  ex  tota  antiquitate,  et  fidelissimum  testeni  ssepius  citamus) 
cum  iradit,  Christo  revelato,  Sacramenta  fuisse  instituta  numero  pau- 
ciora,  significatione  augustiora,  virttTte  praestantiora.  Ita  Calvinus.  — 
E.espondeo  primo,  primain  auctoritatem  mendaciter  et  corrupte  a 
Calvino  proferri ;  nusquam  enim  S.  Augustinus  dixit,  Sacramenta  ve- 
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teris  et  nova'  Leois  esse  paria  virtute  spirituaii,  sed  virtute  spirituali 
idera  significare;  ait  enim  :  Sac ramenta  illa  in  signis  diversa  siint,  scd 
in  re,  quce  significatur,  paria.  Apostolum  audi:  Nolo  enim  vos  igno- 
rare,  fratres,  quia  Patres  nostri  omnes  sub  nabe  fnerunt....  et  omnes 
eamdem  escam  spiritualem  manducaverunt;  spiritualem  utique  eamdem; 
nam  corporalem  alteram,  quia  illi  manna,  nos  aliud :  spiritiudem  vero^ 
eamdem  quam  nos.  Et  subdit:  Om.nes  eumdein  potum  spintualem  hi- 
berunt,  aliud  illi,  aliud  nos,  sed  specie  visibili  quioiem,  tamen  hoc  idem 
significante  virtute  spiritucdi.  Quibus  patet  S.  Augustinum  non  aliud 
sigiiificare,  quam  quod  Sacramenta  veteris  et  novae  Legis  conveniant 
in  virtute  ;  non  quidem  efficiendi  gratiam,  sed  eam  significandi  ;  cum 
hoc  tamen  discrimine,  quod  illa  futuram  solum  speculative,  hsec  pra3-. 
sentem  et  practice  significent.  Respondeo  secundo,  Sacramentorum 
novae  Legis  duo  esse  officia  :  unum  quidem  instruere,  alterum  mederi. 
Instruunt,  cum  gratiam  .^ignificant;  medentur  cum  eam  conferunt.  Per 
primum  sunt  signa  protestativa  fidei,  per  secundum  sunt  signa  operu- 
tiva  salutis,  ut  observat  S.  Chrysostomus,  Homil.  <So,.in  Matth.  Per  sa- 
cratissijnam  ista^n  me.nsam,  inquit,  (4  saivat  et  docet.  In  priori  officio 
conveniunt  cum  Sacramentis  veteris  Legis,  quae  eamdem  fidem  com- 
mendabant  et  docebant,  solumVjue  discrepant  in  eo  quod  Sacramenta 
veteris  Legis  objectum  fidei  liituruin  respiciebant  ac  significabant :  Sa- 
crainenta  auteni  novse  Legis  pr^eteritum  repraesentant,  nempe  Christi 
Incarnationem,  vitam,  mortein,  et  alia  ejus  mysteria.  In  posteriori 
autem  officio  Sacramenta  novai  Legis  omnino  discrepant  a  Sacramentis 
veteris  Legis;  quamvis  enim  hsec  eamdem  gratiam  significarent,  illam 
tamen  nec  continebant,  nec  conferebant,  erant  eniin*egena  et  vacua^ 
inquit  S.  Paulus,  et  si  quid  haberent  pjenitudinis,  nonnisi  um- 
bris  et  figuris  implebantar  ;  omnia  enim  in  figura  contingebant  illisr 
Porro  hoc  discrimen  ideirco  distincto  non  annotavit  prsetatis  in  locis 
S.  Augustinus:  tum  quia  versabatur  in  Atrica,  ubi  grassabatur  ha;- 
resis  Manichseorum,  qui  Legem  veterem  dainnabant ;  unde  convenien- 
tius  erat  exprimere  concordiam  Sacramentorum  veteris  et  nova?  Legis, 
quam  eorum  discrepantiam  prsedicare :  tum  quia  Tractatus  in  Joann. 
et  narrationes  in  Psalmos,  homilite  sunt,  et  narrationes  ad  populum, 
quibus  aderant  Catechumeni,  et  plerique  infideles,  quibus  licitum  non 
erat  Ecclesiae  mysteria  revelare.  Unde  etiam  frequenter  in  eis  sermo- 
nibus  S.  Augustinus  ait :  uti  norunt  fideles. 

Objiciunt  7.  Qui  docent  Sacramenta  producere  gratiam  ,  non 
solum  homines  distrahunt  a  Chris'ti  meritis,  sed  divinam  potentiam 
veluti  Sacramentis  alligant;  efficiunt  enim  ut  homines  recurrant  ad 
rem  corpoream,  tamquam  ad  cau*>am  et  originem  suse  justificationis» 
quasi  Deus  non  posset  eos  justificare,  nisi  dependenter  ab  ipsis  exte- 
rioribus  signis:  sed  ro??,se(7i^e7?.S' est  absurdum :  igitur,  et  antecedens.  — 
Nego  inojorent :  potius  enim  per  hiec  subsidia  homines*  ad  Deum  et 
Christum  promovent ;  quippe  cuin  fateantur  Sacramenta  habere  vim 
dumtaxat  a  Christi  meritis,  et  significatum  per  ea  efiectum  efficienter 
a  solo  Deo  produci,  moraiiter  vero  ab  ejusmodi  Sacramentis.  Unde 
quemadmodum  qui  curabantur 'a  Christo  per  contactum  ejus  vesti- 
menti,  sicut  nmlier  sanguine  fiuens,  aut  per  lutum  divinis  ejus  ma- 
nibus    impositum,  ut   (mt^cus    natus,   non    collocabant   spem    suam   in 
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ejusmodi  rc^bus  inatcrialibus ,  sed  potius  iii  ipso  Ohristo  Domiiio,  a 
quo  vi'lut  a  toiitc  h:vc  sanativa  virtus  oxundabat,  sic  nos  spem  no- 
stram  non  reponimus  in  ipsis  Sacramentis,  sed  eam  collocamus  in 
Dei  efticientia,  et  Christi  meritis,  quod  utique  nulbim  al)surditatem 
praisetert;  alioqui  non  debuisset  Deus  Israiditas  a  morsu  serpentium 
sanare  per  aspectum  ;vnei  serpentis ,  aut  mundare  Naaman  Syrum 
per  aquas  Jordanis;  nec  debuisset  etiam  Dei  Filius  carnem  assumere, 
ne  magis  houiines  adha^rereut  rei  corporeai,  quam  Deo,  Neque  Deus 
per  Sacramenta  justilicans  alligatur  ipsis  Sacramentis,  sed  Sacramenta 
Deo,  quia  Dcus  absque  Sacramentis  justificarc  potest:  Sacramenta  sine 
Deo  non  possunt.  Addc  qaod  ipsi  haeretici  velint  adultum,  cui  Christi 
sanguis  applieatur,  non  justificari  nisi  per  fidem,  nec  tamen  volunt 
Deijm  alligari  fidei,  vel  sanguini  Christi :  igitur  idem  dicendum  de 
Sacramentis. 

Ohjicunt  ULTiMo:  Non  potest  creatura  corporea  producere  rem 
spiritualem  et  supernaturalem:  atqui  Sacramentum  est  creatura  cor- 
porea;  gratia  vero  est  res  supernaturalis :  ergo,  etc.  —  Respondeo, 
diatinguendo  majorem:  non  potest  producere,  ut  causa  priucipalis, 
concedo:  ut  instrumentalis,  subdistinguo :  physice,  concedo:  moraliter, 
nego.  Dehide  concessa  minore,  similiter  distinguo  ronsequens.  Sive 
autem  physice,  sive  moraliter  producant  gratiam,  id  sufficit  ut  ob- 
struatur  os  adversariorum  loquentium  iniqua. 

Conclusio  secunda.  —  Sacramenta  nov^'Le(;is  xon  pro- 
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Doctor  in  4.  dist.  1.  qu.  4.  et  5.  num.  12.  ubi  ait:  «  Ad  primam  ergo 
«  qu?estionem  dico,  quod  cum  necessitas  eorum,  quai  sunt  ad  finem, 
«  sumatur  a  tine;  et  secundum  omnes  loquentes  de  Sacramentis,  finis 
«  Sacramenti  est  gratia,  vel  aliquis  effectus  Dei  invivSibilis  disponens 
«  hominem  ad  salutem;  et  iste  finis  possit  sutficienter  haberi,  eo  moda 
«  quo  habetur  per  Sacramentum ,  absque  hoc  quod  dicatur  Saera- 
«  mentum  habere  aliquam  actionem  proprie  dictam,  sive  respectu 
«  gratise,  quam  non  potest  attingere,  cum  illa  creetur;  sive  respectu 
«  dispositionis  supernaturalis  praevise,  quia  illa  etiam  erearetur;  se- 
«  quitur  quod  non  sit  ponenda  talis  actio,  cum  nec  ista  plura  sint 
«  necessaria,  nec  manifeste  ponibilia  ».  —  In  eamdem  sententiam  pro- 
pendent  Sanct.  Bonaventura  ibidem  art.  1.  qu.  4.  Aleusis  4.  3.  p. 
q.  5.  memb.  3.  art.  5.  p.  3.  4.  et  5.  Aureolus  qu.  1.  art.  4.  Durandus 
qu.  1.  Vazque/  dist.  132.  cap.  5.  Et  illam  probat  Doctor;  quia  ne- 
cessitas  alicujus  colligitur  ex  fine:  finis  autem  institutionis  Sacramen- 
torum  est  gratia  sanctificans,  aut  efiectus  aliquis  invisibilis  superna- 
turalis :  at  effectus  iste  per  Sacramentum  obtineri  potest  absque  illo 
intiuxu  physico:  igitur,  etc.  Qu?e  utique  Doctoris  ratio  etticacissinia 
est*  ex  praesupposita  impugnatione  sententi;e  atfirmativae,  quam  infra 
subjiciemus. 

Probatur  itaque  Conclusio:  Primo  quidem,  auctoritate  SS.  Patrum, 
qui  denegant  veram  efficientiam  physicam  Sacramentis  nova^  Legis. 
Sic  S.  Cyprianus,  Serm.  de'  Baptismo  Christi :  Hemisslo,  inquit.  ijecca- 
toinim  sive  per  />aptismum  sive  per  alici  Sacramenta  donetur,  pro- 
pria  Spiritus  sancti  est,  et  ipsi  soli  hujus  efficienticE  privilcgium  manet: 
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verborinn  solemnitas,  et  sacri  hivocotio  -nominis,  et  signa  institutionis 
Apostolicis  Sacerdotum  ministeriui  attributa,  visibile  celebrant  Sacra- 
jwutam:  reni  rsro  S.f.ram^nti  Spiritui  saactu.s  fonr^at  et  efficit.  —  Con- 
cordat  Basilius,  lib.  De  Spiritu  sancto,  cap,  15.  ubisicait:  Qui  Jiobis 
vitam  dispejisat  Domijius,  Haptismatis  pactuju  nobis  statuit :  moitis 
qiiidem  imaginem  imjdejite  aqua:  Spiritu  vero  vitce  arrham  proebente. 
Ergo  existimat  Baptismum  esse  pactum  vel  signum  pacti ,  quo  po- 
sito  statuit  Deus  per  se  immediate  gratiam  intundere. — Aeeedat  Am- 
brosius,  lib.  7.  De  Sacramentis,  cap.  -5.  Aliud  est  elementum,  aliud 
consecratio ;  aliud  opus,  aliud  operatjo:  aqua  opus  est,  operatio  Spi- 
ritus  sajicti  est.  —  Denique  8.  Aug..  Epist.  2o.  Aqua,  inquit,  exhibens 
forinsecus  Sacranientujn  gratice,  et  Spiritus  operans  ijitrinsecus  lyene- 
flcium  gratioe:  solvens  vinculum  culpce,  reconcilians  bonum  Jiaturce, 
regenerans  hominem  in  uno  Christo.  Ex  quibus  apparet  qualiterSS.  Pa-- 
tres  denegent  efficaciam  physicam  Sacramentis,  non  autem  moralem ; 
nam  alibi  affirmant  Saeramenta  producere  gratiam.  Vi  ergo  inter  se 
concilientur,  debet  statui  causalitas  moralis,  et  negari  physica.  Sic 
in  communi  modo  loquendi  uni,  et  eidem  causae  attribuimus,  et  ne- 
gamus  effectum ;  v.  g.  si  laudetur  artiacium  alicujus  Palatii,  dicitur 
princeps  non  extruxisse,  sed  artitex ;  si  vero  sumptuositas  princeps, 
non  artifex.  Similiter  Patres,  quant^  in  -Sacramentis  explicant,  quae 
sit  vis  physice  producens  gratiam,  eam  attribuunt  soli  Deo :  quando 
vcro  explicant  quid  possint  Sacramenta  r.itione  suaj  institutionis,  et 
meritorum  Christi,  docent  ea  causare  gratiam. 

Probatur  secundo  ratione:  Eadem  est  causalitas  aliorum  Sacra- 
mentorum,  quse  Baptismi :  s  d  Baptismus  non  habet  veram  causaji^ 
tateni  et  efficaciam  physicam  respectu  gratiai  producenda,* :  igitur  nec 
alia  Sacramenta.  Minor  constat :  perlectior  virtus  causandi  gratiam 
et  justificationem  non  convenit  Baptismo,  quam  Christi  Domini  hu- 
manitati:  sed  Christi  Domini  humanitas  soiam  habuit  efficaeiam  mo- 
raleni  et  meritoriam  respectu.  gratiaj  producendie:  igitur  causalitas 
physica ,  qu«  perfectior  est,  non  convenit  iiapiismo.  Mujor  patet; 
Baptismus  enim  et  eaetera  Sawamenta  omnem  suam  effieaciam  mu- 
luantur  ab  operibus  meritoriis  Christi,  quae  ipsis  insunt  et  applicantur, 
ut  docet  S.  Aug.  in  Enchiridio,  cap.  52.  et  Urigenes,  et  Anselmus  ex 
illo  S.  P;uili  ad  Kom. -6.  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo,  in 
morte  ipsius  haptizati  sumus.  Prohatur  jninorex  Concilio  Trid.,  Sess.  6. 
cap.  5.  ubi  loquens  de  causis  justillcationis,  ait :  «  llujus  causa?  justi- 
«  hcationis  sunt,  finalis  quidem  gloria  Dei  et  Christi,  et  vita  a-terna; 
«  efficiens  vero,  misericors  Deus,  qui  gratuito  abluit  et  sanctihcat, 
«  toignans  et  ungens  Spiritu  sancto  promissionis..,*  meritoria  autem  di- 
«  lectissimus  Unigeuitus  suus  Dominus  Noster  Jesus  Christus,  qui 
«  cum  essemus  inimici...  sua  sancjiissima  l^assione  in  ligno  crucis 
«  nobis  Justifieationem  meruic,  et  pro  nobis  Patri  satistecit;  instru- 
«  mentalis  autem  Saeramentum  Baptismi,  quod  est  Sacramentum 
«  fidei",  etc.  ».  Quibus  verbis  Coneilium  duplex  genus  causaiitatis  attri- 
buit  Cliristo,  nempe  finalis,  et  meritoriaj;  causalitatem  auteui  causa* 
efiicientis,  quatcnus  ab  instrumentali  et  «incritoria  distinguitur,  soli 
De  )  tribuit,  idque  sine  ulla  limitatione;  qua  loquendi  lormula  denotat 
efficientiam  physicam,  quae  est  efficientia  simpliciter:  igitur  mens  Con- 
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cilii  (vst,  illaiii  cfficientiam  nequcs  Sacramento,  ne(pie  Christo  coinpe- 
tere.  Prohatur  conscqueDfia :  quia  Conciliuni  declarat  (^hristi  merituin 
maxime  repetendum  esse  ex  ejus  passione,  per  quani  debitani  satisfa- 
ctionem  pro  nobis  Deo  Patri  exolvit:  sed  meritum  istud  non  potest 
habere  veram  etficientiam  physicam,  siquidem  opcrari  sequitur  (^.sse, 
ac  subinde  (juod  non  existit  realitcr  ct  physice.  non  potcst  ctiam  phy- 
sice  et  realiter  influere  in  alicujus  rei  productionem  ;  sed  Christi  Do- 
mini  Passio,  ejusque  merita,  neque  in  se.  neque  in  aliquo  suo  effectu 
realiter  existunt,  sed  tantum  in  acceptatione  divina:  igitur  non  pos- 
sunt  haberc  efficientiam  physicam.  Adde  qitod  Concilium  tribuit  dum- 
taxat  causalitatem  Passioni  Christi,  quatcnus  habuit  rationem  satista- 
ctionis  et  meriti :  sic  autem  non  habuit  aliud  genus  causalitatis,  quam 
moralis.  Prohatur,  quia  passio  Christi  non  aliter  infiuit  in  justificatos 
ut  exliibita,  quam  ut  exhibenda;  Christus  enim  fuit  uniformis  Re- 
demptor  et  caput  omnium,  qui  prfecesserun*,  et  subsecuti  sunt,  Juxta 
illud  Pauli:  Hihebaiit  om.nes  de  spiritali  conseqmvte  eos  petra,  petra 
aidem  erat  Christus ;  se(l'Christi  Passio  non  habuit  rationem  causse 
influentis  physice  respectu  corum,  qui  ejus  Incarnationcm  praicesse- 
runt.  quippe  nondum  extabat:  igitur  neque  etiam  nunc  agit  physice. 
Probatur  tertio,  et  praecedens  ratio  confirmatur:  quod  physice  con- 
currit  ad  alicujus  productionem,  debet  realiter  existere  dum  res  fit, 
et  habere  aliquam  activitatem ,  qua  physicc  possit  agere  et  produ- 
cere:  sed  Sacramenta  nec  sunt  realiter  dum  producitur  gratia,  nec 
aliquam  habent  activitatem  physicam*,  qua  possint  concurrcre  ad  illius 
productionem :  igitur,  etc.  Major  constat  quoad  primum  membruni ; 
quod  enim  non  existit  realiter,  nequitaliquid  magis  realiter  produ- 
cere,  quam  honio  possibilis,  aut  mortuus  possit  de  facto  et  actu  loqui 
aut  ambulare;  operari  namque  sequitur  esse,  ac  proinde  quod  non 
est  actu  et  realiter,  nequit  actu  et  realiter  operari.  Constat  pariter 
quoad  secundum  membrum ;  si  enim  ullam  activitatem  habcat  in  actu 
primo  circa  aliquid,  nusquam  illud  magis  poterit  edere,  quam  uigredo 
albificare,  etc.  l*rohatur  itaque  minor  quoad  pinmam.  partem:  Sacra- 
mentum.  puta  Baptismus,  non  existit  realiter,  nec  secundum  se  totum, 
nec  secunduni  aliquam  sui  partem,  nec  secundum  aliquid  a  se  pro- 
ductum  dum  gratia  producitur.  J^roho:  Sacramentum  non  operatur, 
nec  gratiam  produeere  potest,  nisi  sit  perfectum  ct  completum,  tam 
secundum  materiam,  quam  secundum  formam  :  si  enim  v.  g.  quis 
baptizando  tantum  proferret  vel  per  malitiam,  vel  per  ignorantiam, 
vel  per  deeessum  baptizati :  Ego  te  haptizo  in  nomine  Patris,  et  Fitii, 
et  Spiritus,  non  autem  adderet  illam  ultimam  particulam,  sancti,  Ba- 
ptismus  nuUus  foret,  ac  proinde  nullam  gratiam  ederet,  quia  Sacra- 
mentum  esset  imperfectum,  ut  omnes  fatentur:  et  si  quis  ncgaret, 
convinci  posset  ex  eo  quod  si  deficiens  unum  verbum  forma^  non  ir- 
ritum  faciat  Sacramentum,  nec  duo  irritum  facient,  nec  tria,  et  sic 
de  creteris ;  quia  penultimum  non  magis  est  de  essentia  et  integri- 
tate,  quam  sit  ultimum,  sicque  omittendo  vocabula  Spiritus  sancii, 
validum  nihilominus  foret  Baptismus,  quod  tamquam  htereticum  a 
Conciliis  proscribitur.  Itaque  Baptismus  gratiam  non  producit,  nisi 
dum  perficitur  per  ultimfe  syllabse  formse  prolationem.  Sed  nec  ultima 
syllaba  illius  formce  est  Sacramentum:  tum  quia  alioquin  sola  ad  gra- 
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tiam  prodiiceudam  sufficeret :  tum  quia  gratia  uon  producitur  nisi  eo 
instanti,  quo  formaliter  completur  iutegra  verborum  necessariorum 
prolatio,  et  in  quo  verum  est  dic.^re:  jam  non  est  integra  illa  torma, 
sed  immediate  ante  fuit.  Ergo  eo  instanti  quo  producitur  gratia,  Sa- 
cramr^ntum  non  est  realiter  neque  secundum  se  totum,  neque  secundum 
aliquam  sui  partem.  Xec  etiain  remanet  secundum  aliquid  a  se  pro- 
ductum,  quo  mediante  gratiam  produceret,  quia  eadem,  quae  de  gratia 
producenda.  recurreret  difiicultas;  insuper  nullus  alius  assignatur  (a 
Sacramentis  characterem  non  imprimentibus  i  eliectus  producendus, 
prater  gratiam  sanctificantem,  et  quaedam  gratia»  auxilia. 

Nec  valet  dicere  cum  quibusdam  Sacramentum  gratiam  produ- 
cero  pro  indeterminato  tempore.  vel  determinato  antequaiii  perficiatur 
Sacramentum  :  vel  cum  aliis,  quod  gratia  producatur  eodem  instanti, 
quo  perficitur  Sacramentum:  tum  quia  omnis  causa  realis,  et  physiea 
saltem  prioritate  natur^r  supponitur  ad  efiFectum ;  ergo  non  potest  pro- 
ducere  antequam  sit:  tum  quia  dum  forma  perficitur  et  absohitur, 
remanet  tantum  in  esse  ultima  syllaba,  quse   non    est  Sacramentum, 

Nec  valet  pariter  resp<jxdere  ,  per  potentiam  obedientialem 
Deum  elevare  illam  postremam  Sacramenti  partem  ;  idque,  sive  per 
aliquam  qualitatem  supernaturalem,  sicut  elevatur  intellectus  per  lu- 
men  glorise  ad  videndum  Deum,  et  voluntas  per  charitatem  ad  aman- 
dum ;  sive  per  extraordinarium  concursum,  quo  creatura  ratione  p.o- 
teutiae  obedientialis  ad  efiectum  prget^^r  activitatem  elevatur.  Non,  in- 
quam,  valet  replica:  tum  quia  illa  pars  sic  elevata,  et  physice  causans, 
non  est  Sacramentum  Baptismi ;  eo  quod  ad  producendam  gratiam 
per  Sacrameutum  Baptismi  requiratur  prolatio  aliorum  verborum,  et 
exterior  ablutio,  quae  actu  non  existuut:  tum  quia  si  existant,  id  so- 
lum  moraliter:  ergo  si  possint  priora  verba  moraliter  Deum  movere 
ad  elevandam  illam  particulam,  ut  physice  producatur  gratia;  quidni 
integra  verba  sufficienter  Deum  movebunt  ad  gratiam  producendam  ? 

Reponunt,  non  requiri  existentiam  realem  totius  causae,  ut  agat 
physiee.  sed  sufficere,  ut  praeteritis  aliis  partibus  una  remaneat  quae 
vice  totius  efi^ectum  edat:  v.  gv.  alteratio,  licct  successiva,  concurrit 
secundum  se  totam  ad  productionem  caloris,  licet  una  pars  tantum 
illius  existat  dum  calor  producitur,  —  Contra,  iiiiplicat  ut  aliquid  di- 
catur  quidquam  producere  physice  secunduin  pariem  non  existentem, 
nisi  illa  pars  dum  existeret  produxisset  aliquid  conduccns  ad  produ- 
ctionem  eftectus,  alias  esset  causa,  et  non  causa.  Nec  una  pars  pro- 
ducere  potest  virtute  aliarum  partium,  nisi  priores  partes  aliquid  edi- 
dissent.  quod  mediante  ultima  cxequi  posset.  quod  illa  se  sola  non 
exequeretur.  —  Neque  urget  exemplum  de  alteratione ;  quia  vel  calor 
producitur  in  instanti  post  motum.  et  sic  non  dicitur  produci  ab  al- 
teratione,  nisi  quatenus  removet  obstacula,  et  praeparat  subjeetum  ; 
vel  producitur  per  alterationem  successivam,  ot  sic  quaclibet  pars  motus 
quamlibet  partem  caloris  producit.  Undo  illud  ad  rem  non  proficit. 
Nam  priora  vorba  nec  producunt  partem  gratiae,  tum  quia  non  habent 
rationem  Sacramenti :  tum  quia  si  aliae  non  proferrentur,  homo  non 
minus  dicorotur  justificari,  quod  implicat,  et  omnos  negant :  neque 
tollunt  impedimentum,  nec  animam  praeparant,  quia  anima  de  so  suf- 
ficienter  est  disposita  ad  gratiam  recipiendam,  ot  nuUum  osse  potest 
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aliud  impediinontuin,  quani  j^crtinax  volunlas  hominis  in  |)(>ccato, 
4iu:v  non  pcr  priora  torinai  vcrba,  scil  per  o-ratiam  excitantcm  et  coo- 
perantein  potest  inutari :  erg-o,  etc. 

Oii.iiciUNTrR  1.  Omnes  Conciliorum,  et  SS.  Patrum  auctoritates 
in  i>rima  Concl.  laudatje,  (luibus  tribuitur  Sacramentis  nova^  Fiegis  vera 
causalitas  respeetu  gratiaj.  —  Respondet  Vasquez,  illam  causalitatem 
optime  et  inelius  salvari  per  causalitatem  raoralem,  quam  per  ph_\  - 
sicain  :  tnm  quia  iila  est  facilior  inteliectu,  et  minores  involvit  sol- 
vendas  dif!icultates  :  tam  qaia  eo  modo  Patres,  Concilia,  et  Scripturje 
tcstantur  Christi  mortein,  sanguinem,  et  passionem  nos  mundare,  san- 
vtiticare,  "etc.  quo  modo  id  asserunt  de  Saeramentis ;  attainen  certum 
est  Christi  mortcm  non  sanctificarc  nos  physiee,  sed  tantuin  moraliter 
e.t  meritorie:  tam  doiique  quia  I^atres  eodein  modo  loquuntur  de  ef- 
ficacia  Sacramenti,  dum  diu  peractum  est,  ac  dum  aetu  ministratur, 
ut  in  casu  obicis  positi  grati?e  baptismali;  nam  S.  Aug'.,  3.  De  liapt., 
cap.  3.  Tunc,  inquit,  incipit  valere  idem  /iaptismus  ad  dimittenda 
peccata,  cum  ad  KcclesicR  pacem  venerint,  non  ut  jam  remissa  non 
retiueantur,  neque  iit  ille  liaptismus  quasi  alienus  aut  alius  improbe- 
f.ur,  aut  alter  tradatur,  scd  ut  idem  ipse,  etc. 

Objicit  Isambertus  1.  Preees  Ecclesiae  in  benedietione  aquaj  ba- 
ptismalis,  in  quibus  inter  alia  similia  hnec  habentur  :  Tu  has  simplices 
(iquas  tuo  ore  beiiedicito,  ut  prceter  uaturalem  emundationem,  quam 
kivandis  po.ssunf  adhibere  corporibus,  sint  etiam  purificandis  mentibus 
efficaces.  Et  ubi  immerg-itur  cereus  ha3C  dicuntur  :  Desceudat  in  hanc 
plenitudinem  fotitis  virtus  Spiritas  sancti.  Et  insulflando  in  aquam  : 
Totamque  hujus  aquce  substantiam  regenerandi  fcecundet  effecta.  — 
2.  Preees  quibus  Episcopus,  Feria  5.  in  Cce,na  Domini  utitur  in  con- 
seeraudo  oleo  :  Clementiam  tuam  suppliciter  deposcimus,  ut  huic  un- 
guento  spiritualem  gratiam  largiendo  plenitudinem  sanctificationis  in- 
fandas.  —  3.  Verba  Cateehismi  Concilii  Tridentini,  parte  2.  cap.  1. 
num,  27.  ubi  aperiens  modum;.'quo  gratia  producitur,  haec  habet:  Quo 
autem  pacto  tanta  res  et  tam  admirabilis  per  Sacramentam  efficiatar, 
ui  qaemadmodam  sancti  Augustini  sententia  celebratam  est,  aqua  cor- 
puH  tangat,  et  cor  abluat;  id  quidem  humana  ratione  utqae  intelligentia 
cojnprehendi  non  potest:  constitutum  enim  esse  debet  nullam  rem  sen- 
sibilem  suxxpte  natura  ea  vi  prceditam  esse,  ut  penetrare  ad  animam 
queat:  af  fidei  lamine  cognoscimus  omnipotentis  Dei  virtatem  Sacra- 
mentis  inesse,  qua  id  efficiant,  quodsua  vi  res  natarales  prcestare  non 
possunt.  —  Respondeo  haec  nil  urgere :  tam  quia  certum  est  per  has 
preees  aquam  non  aecipere  virtutem  sanetificandi,  quia  quaelibet  alia 
aqua  non  benedicta  sufficeret  ad  baptismum;  insuper  non  soli  aquae, 
sed  etiara  verbis  illa  vis  inesse  deberet,  cum  ex  raateria  et  forma 
confieiatur  Sacramentum  :  tum  quia  per  ea  verba  soJuin  intelligi  po- 
test  sola  moralis  efficacitas,  quam  non  habet  quidera  ex  natura  sua 
aqua,  vel  oleura,  sed  ex  ordinatione  divina ;  et  sicut  Rex  plura  potest 
operari  per  auetoritatera  regiara,  quae  seeundum  vires  naturales  et 
physicas  non  posset  exequi,  ipsa  taraeii  regia  auctoritas  nihil  physi- 
cuni  in  eo  constituit ;  ita  Sacrainenta  plura  possunt  ex  ordinatione 
divina,  et  per  raoralera  effieaeiara,  quie  seeundura  virtutera  naturalem 
praestare  non  possent,  ut  loquitur  Catechisraus. 
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Jnstabis:  Catechisnjus  dicit  illulTi  operandi  niodum  esse  admira- 
bilem  et  ineflabikMii.  Et  S.  Cyrillus,  lib.  4.  in  S.  Joan.,  c.  11.  loquen.'^ 
de  Carne  Christi,  ubi  ciim  dixisset :  Xon  fiolummodo  verho  atque  im- 
j>eno  ut  Deus  utehatur,  verum  etiam  carnem  suam.  quasi  cooperatri- 
cem  nonnumquam  adhihehat .  ut  reipsa  ostenderer  carivm  quoque  suam, 
quoniam  sihi  cmijuncta  est,  vivificam  essr.  Cap.  24.  agens  de  efficaci- 
tate-  ejusdem  carnis  in  Eucharistia,  subdit :  Quomodo  autem  fiat,  nec 
mente  intelligere,  nec'  lingua  dicere  }X)ssumus  ;.sed  silontio  atque  firma 
fide  suscipimus.  At  si  arbitratus  fuissefid  fieri  per  moralem  efficaciam, 
id  non  diceret  esse  inettabile;  quid  enim  ea  morali  efficacia  conceptu 
taciliusy  —  Respondeo,  eam  quidem  moralem  efficaeiam  physlca  longe 
esse  conceptu  taeiliorem  ;  nihilominus  valde  mirabilem  in  eo  quod, 
ad  talium  signorum  etiam  ab  iudignissimo  h"mifie  applicatioiiem.  iit- 
fallibiliter  Deus  gratiam  producat. 

DiCES  1:  S.  Ambrosius  4.  De  Sacramcntis,  cap.  4.  comparat  verba 
consecratiouis  et  transubstantiationis  cum  verbis  creationis:  sed  hftc  ha- 
buerunt  efficaciam  physicam  :  ergo  et  illa.  . —  Distinguo  antecedens: 
comparat  ea  quanruui  ad  veritatem  effectus  ex  parte  loquentis,  con- 
cedo:  quautum  ad  efficacitatem  locutionis  et  verborum,  ?ie^o.  Intendit 
enim  solum  ibi  S.  Ambrosius,  quod  sicut  Deus  ex  nihilo  potuerit  verbo 
omnia  creare,  multo  magis  creata  potuerit  verbo  transmutare :  sive 
iuterim  verba  illa  physicam  efficacitatem  habeaut.  sive  moralem,  per- 
inde  est.  modo  eflectus  sequatur. 

DicES  2  :  Ex  hoe  sequeretur  Sacramenta  non  habere  majorem  effica- 
ciam,  quam  verba  maleficorum  ad  operanda  pra?stigia  ope  daemonum.  — 
Nego;  quia  Sacramenta  habent?  efficaciam  intallibilem,  et  a  nulla 
causa  impedibilem  respectu  gratiae  producend;^  in  subjecto  disposito. 
Seeus  de  maleficiis,  etc. 

Conclusio  tertia.  —  Sacramenta  conferi  nt^:qualem  gra- 
TiA.M  suB.jECTis  .uqualitp:r  dispositis.,  et  in.i:qualem  in.i^qualiter 
pr.u.paratis.  Ita  expresseTridentinum,  Sess.  6.  cap. "7.  ubi  injequa- 
litatem  gratire,  non  solum  in  Dei  voluntatem,  sed  et  in  diversam  su- 
scipientium  dispositionem  refundit  his  verbis:  Vere  justi  nominamur 
et  sumus,  justitiam  in  nohis  recipiendo,  unusquisque  suqm,  secundum 
mensuram,  quam  Spiritus  sanctus  parfitur  singulis  prout  vult,  et  se- 
cundujn  propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperafionem.  Notandum 
autem  per  has  particulas,  praut  vulf.  non  intendere  Concilium  quod 
Spiritus  sanctus  duobus  codem  modo  dispositis  insequalem  interdum 
gratiam  conferat,  alias  frustra  adderet,  et Bccund um  propriarn  cujusque 
disposifionem  :  sed  intelligit  mensuram  ex  parte  Dei  esse  illius  volun- 
tatem,  qua  in  universum  dona  singulis  partitur  ptout  vuJt,  sive  in 
Sacramentis,  sive  extra  Sacramenta. 

Eamdem  doctrinam  passim  habent  SS.  Patres.  Damascenus,  lib.  4. 
De  Fide,  cap.  10,  Quamvis,  m(\M\t.,  peccatorum  re^nissio  omnihus  ceqiLe 
per  liapiismum  detur ;  Spiritus  tamen  gratiee  pro  fidei,  ac prcecedentis 
purgationis  modulo,  ac.  ratione  comparatiir.  S.  Cyprianus,  Epistohi  tf. 
quae  nuue  est  76.  doeet  pluribus  exemplis  Scripturae  sacrge,  eflectum 
Baptismi,  ut  Baptismus  est,  sive  per  lotionem,  sive  per  infusionem,  aut 
aspersionem  morientibus  detur,  ivqualem  in  Omnibus  gratiam  operari; 
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iM,  iiuju.iin.  probat  cxtMnplo  Solis,  qui  supcr  omnes  pnri  ct  svquaH 
luce  (iitluiKlitur.  Maunje,  qui  Exodi  16.  sine  discrimine  scxus.  vcl 
ictatis  ;ui  nionsurani  (^Tonior  ,m  sinoulis  colli<;eb,Mtur ;  Scinini  quod  in 
i^^van^elio  :vqualiter  seminatur;  Den.irii  quod  Mattli.  2,  a  Patre-f;uiii- 
lias  per  procunitorem  cTqu;iliter  distribuitur:  quibus  ;iddit:  SpirituH 
sdnctus  non  <ie  mcnsum  datur,  sed  super  credciites  totus  in/'und(tur. 
Xinn  si  dies  a^qualis  omnibus  nascitur,  et  si  Sol  super  oinnes  pari  et 
<V(/uaIi  luce  di^unditur,  quanto  matjis  Chnstus  sol  et  dies  verus  in 
Ecctesia  sua  lumen  (xternce  ritre  pari  cequalitcde  tarf/itur.'' 

Nec  DiCAS  ex  hof  inferri  S.  Cypri;mum  velle  8equ;ilem  semper  gr;i- 
li;im  per  8;icr;iment;i  c*ommunic;iri,  non  obst;inte  diversji  suscipientium 
dispositione.  Respondeo  enim  eum  ibi  t;intum  ;i<>ere  de  S;»cr;imento  H;ip- 
tismi  secundum  seconsidenito,  sive  per  lotionem,  sive  per  ;ispersionem 
confenitur,  cont^mditque  utrumque  v;ilere,  et  p;irem  conterre  oT;iti;un, 
qu;itenus  S;icr;imentuni  est  secundum  su;im  effic:icit;item ;  non  vero 
per  respectum  ;id  subjectum.  S;icr;imentum  enim  consideniri  potest 
tribus  modis :  /)rimo,  per  comp;ir;itionem  ad  ;iliud  specie  diversum  : 
V.  o-.  comp;ir;indo  Baptismum  cum  Euch;iristi;i,  etc.  et  sie  cum  unum 
sit  ;ilio  pr:est:\ntius,  ut  decernit  Concil.  Trident.,  Sess.  7.  C:m.  3.  Si 
(/uis  dixerit  hcec  septcm  Sacramenta  essc  rirtute  paria,  ut  nulla  ratione 
aliud  sit  cdio  dif/nius,  anathema  sit;  certum  est  pariter  praest^intiorem 
gTatiam  edere.  Secuiido,  considerari  potest  in  seipsj  solum,  et  penes 
proprium  illum  etlectum  ;»d  quem  determinate  ;i  Christo  fuit  iiistitutum. 
Tertio,  per  h:ibitudinem  ;id  subjectum  cui  ;ipplic:itur.  —  Primo  modo, 
unum  Sacnunentum  pri¥St;intiorem  j>'r;iti;im  producit,  quam  aliud,  non 
obst:inte  aiqu:ili  dispositione.  Secundo  modo,  h;ibet  ut  eoufer;it  gr;iti;im 
sifci  propri;\m  in  hoe  et  isto  determinato  gradu,  et  uon  in  ;impliori 
vel  minori:  v.  g;.  dum  p;irvulis  confertur  Baptismus,  cum  nullam  in 
eis  positivjim  dispositionem  non  reperi;it,  sed  solum  mer;un  non  repu- 
gnantiam,  quae  in  amnibus  est  sequalis,  habet  eti;uii  in  illis  omnibus 
:equalem  gnidum,  quia  nihil  aliud  h;ibet.  qu:im  quod  voluit  Christus 
correspondere  operi  operato  S;icr;imenti,  sine  habitudine  ad  disposi- 
tionem  subjecti.  Tertio  modo,  gratiam  producit  aequalem  vel  in?equ;i- 
lem,  pro  divers;i  suscipientium  dispositione,  idque  ex  opere  operato. 
tum  juxt;i  Christi  ordin;\tionem,  qu:i'  nobis  innotescit  per  Concil.  Trid. 
supra  l;md;ituhi :  tum  ex  an;ilogi;i  qu;uii  S:icr:uiient;i  h;ibent  cum  c;msis 
n:itur:ilibus,  quae  fequalem.  vel  in?equalem  etlectuni  pro  varia  subjecti 
dispositione  producunt:  tum  denique  ex  congnm  et  suavi  providentia? 
ordinatione,  qu;i  major  gnitia  melius  disposito  conferri  debet,  ut  spe* 
majorts  illius  fructus  excitemur  ad  suscipienda  Sacramenta  cum  m:\jori 
dispositione  et  reverenti;i.  Ita  solvendae  sunt  onines  objiciendaj  P;itrum 
auctoritates.'  —  Id  autem  voluisse  S.  Cypriaiuim,  constat  ex  assum- 
l)tis  ;ib  eo  exemplis:  lux  siquidem  Solis  licet  siteadem,  nihilominus 
major  vel  minor  fit.  ratione  majoris  vel  minoris  perspicuitatis  subjecti. 
Mauna  licet  idem,  attamen  diversas  habebat  suavitates  pro  divers;i 
disposltione  et  desiderio  manducautium.  Immo  et  ipsemet  expresse 
uro-endo  exemplum  seminis.  hsec  h:»bet:  In  Evangelio  dominicum  semen 
(cqucditer  semincdur ;  scd  pro  varietate  tcrrce  cdiud  absumitur,  cdiud 
in  multiformem  copiam  vel  trigesimi,  vel  sexagesimi  numeri  fructu 
exuberante  numeratur. 

FRASSENT/ieo/.  Tom.  IX.  .  .-< 
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*Neque  huic  assertioiii  contradicit  Subtilis  Doctor,  ut  iionuulli  ipsi 
lalso  Jmponunt,  asserentes  ipsum  docore,  quod  de  tacto  ma.ior  datur 
j2,'ratia  ^irtute  Sacramenti  Praedestinatis,  quam  reprobis,  imo  etiam 
inter  rriedestinatos  amplior  <>ratia  per  Baptismum  conteratur  ei,  qui 
ad  majorem  gloriam  est  prsedestinatus ;  imo  contrarium  aperte*docet; 
quamquam  id  sentiat  esse  possibile,  quod  ut  aperte  constet,  placet 
illius  verba  describet-e,  ex  lib;  4.  dist.  4.  qufust.  7.  n.  3.  ubi  ait: 
«  Eespondeo,  quod  cura  ad  eilectum  Baptismi,  scilicet  gratiam,  con- 
«  currat  causa  priucipalis,  scilicet  Deus,  et  causa  meritoria,  ut  Passio 
«  Ciiristi,  et  ipse  suscipiens  Baptismum ;  ex  pnrte  cujusiibet  istorum 
«  posset  attendi  sequalitas,  vei  inaequalitas.  Quantum  ad  Deum  deter- 
«  minantem  se  cooperari  isti  signo  per  effectum  significatum,  ot  in 
«  hoc  instiruentem  istud  signum  in  ratione  signi  5erti,  aliquo  modo 
«  potest  esse  ditterentia,  aliquo  modo  non.  Aliquam  enim  gratiam  di- 
«  sposuit  regulariter  conterre  cum  isto  signo;  ita  quod  nulli  minorem : 
«"  et  ista  diei  potest  conferri  virtute  Baptismi ,  quia  virtute  veritatis 
«  hujus  signi,  et  sicut  determinatio  illa  universalis,  quantum  ad  istum 
«  gradum  est  uniformis,  ita  effectus  sequalis  >>.  Ecce  in  terminis  nostra 
conclusio.  —  Fenjit.  «  Verumtamen  quia  Deus  pra^destinavit  diversos 
«  Electos  ad  diversos  gradus  gloriae,  et  hoe  ante  determinationem 
«  hujus  si^iii:  ad  tantam  vel  tantam  gioriam  conferendam,  et  ordi- 
«  nationi  ad  maiorem  gioriam  rationabiliter  potest  conferri  major 
«  gfatia ,  potest  Deus  in  determinando  veritatem  seu  certitudinera 
«  liujus  signi  disponere  conferre  alicui  suscipienti  pnecise  illam  gra- 
«  tiara,  qu3e  requiritur  ad  certitudinenr  si*ni,  et  alieui  majorem,  quera 
«  prajdestinavit  ad  majorem  gioriara;  sed  ille  ulterior  gradus  non  con- 
«  ferretur  virtute  Baptismi,  sed  de  speciali  benevolentia  divina.  Prp- 
«  pter  hoc  dici  potest,  quod  ex  parte  causaj  principalis,  effeotus  est 
«  regulariter  a^qualis  simpliciter,  qui  datur  virtute  Baptismi :  quia  sup- 
«  ponitur  quod  de  lege  communi  primagratia  non  datur  major  absque 
«  omui  ditterentia  extra  causam  principalem.  »  Qidd  clarius ^'  AcUtruit 
jwssibilitatem  incequalitatis  ex  parte  causce  principalis,  sed  negat  dctum 
de  lege  communi.  —  Eodem  modo  loquitur  n.  4.  de  incequalitate  ex 
parte  causce  meritorioi,  inquiens:  «  De  secundo  potest  diei,  quod  illa 
«  causa  meritoria  ])Otest  efficacius  operari  ad  gratiam  in  uno,  quam 
«  in  alio;  vel  quia  specialius  pro  uno,^quantum  ad  intentionem  ofie- 
«  rentis,  quain  pro  alio:  Vti  quantum  ad  executionem  pro  uno  oblata 
«  in  effectu,  pro  alio  non,  nisi  in  praevisione  di^  ina.  Primo  modo  Chri- 
«  stus  ponitur  communiter  nosse  omnia,  quai  Deus  novit  scientia  vi- 
«  sionis,  et  per  consequens  novit  omnes  Electos,  et  ad  quem  gmdum 
«  gloria^  fuerunt  electi.  Potuit  ergo  pro  Pnedestinato  ad  raajorera  gio- 
«  riara  plenius  offerre  passionem  sfiam,  et  praecipue  cum  se  ofiJerret 
«  pro  genere  iiumano,  ad  lioc  ut  de  eis  im])h*retur  divina  praedesti- 
«  nalio.  Secundo  modo  passio  Christi  efficacius  cooperatur  pro  nobis, 
«  qui  suraus  in  lege  Evangelica,  quam  pro  Patribus  in  lege  Moysis; 
«  quia  obsequium  prnestitum  ad  majus  bonum  retribuendum  magis 
«  acceptatui;,  quam  benefieiura  praevisum.  Et  illo  seeundo  modo  est 
«  inajqualitas  in  suscipientibus  gratiam,  per  Circuracisionein,  et  Ba- 
«  ptismura,  propter  inaequalem  applicationem  causae  meritoriae  ad  istos, 
«  et  forte  etiam  in  baptizatis    ante  passionem,   et  post  passionem.  Si 
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«  autiMii  primo  inoclD.  scilicet  |)roj»t<M'  specialcin  ol)lit;atioiiCMii  in  \'olun- 
■  tate  Christi,  sit  iiiTqualitas  ^ratia"  iii  aliciuibus  nunci  haj^t^zatis,  du- 

«  biuni  cst  dc  farto :  sod   possibilitas  cist  ostCMisa».  Hucusque  Doctor: 

i<?itur  iion  lacile  qiiisquani  credat  Auctoribus  citantibus  Doctorem  pr<i 
iliqua  scMitentia,  nisi  verha  textus  k^i>"erit,  et  expenderit,    ue   in  ipso 

nbtincat,  ({uod  dicitur  Eccl.  11).  v.    1.   Qtti  vi-cdit  cito,  levis  corclc  cst,  ct 

7ninorabittti . 

Qim-:res  1.  t'trum  Sacramcnta  prcetcr  gratiam  sanct.ificcmtem,  aut  il- 
tiits  aiKjmenttirn,  confcrant  aliqua  auxilia  a  virtutibus  inftisis,  ct 
iloiiis  Spiritu-s  sancti  distincta!' 

•  Kkspoxdeo  id  videri  probabilius,  ut  communiter  docent  Theologi: 
ttim  quia  alioqui  frustra  plura  et  distincta  Sacramenta  essent  insti- 
tuta;  quippe  cum  augmentum  gratise  haberi  posset  per  frequentem 
ejusdem  Sacramenti  repetitionein,  puta  per  sacram  Communionem  ; 
verisimile  enim  est,  quod  plus  grati?e  habitualis  con.teratur  per  Ire- 
(]uentationem  Eucharistije,  quam  per  receptionem  aliorum  Sacfamen- 
torum.  Tum  qttia  SS.  Patres  doc.Mit  Sacrameuta  Matrimonii,  et  Or- 
dinis  esse  instituta,  ut  per  gratiam  ejusmodi  Sacramentorum  Eccle- 
^iastica  munia  rite  ])ossent  perfici,  et  conjugii  onera  aequo  animo 
-ustineri ,  necnon  et  mutuus  amor  inter  conjuges  rependi,  mutuaque 
servari  tides,  et  proles  pie  educari.  Doeent  pariter  Confirmationem 
csse  institutanv  ad  conterendam  gratiam,  qua  constanter,  ubi  neces- 
sum  fuerit,  fidem  profitfiamur  adversus  quoslibet  illam  impugnantes, 
('tiarn  cum  bonorum  jactur^    et    vitse  dispendio.    Idem   dicendum   de 

•aeteris  Sacramentis,  cum  enim  Baptismus  sit  per  se  institutus  ad 
spiritualem  generationem  hominis.  et  ad  vitam  gratise  instaurandam, 
\erisimile  est  quod  per  ipsum  conferantur  auxilia  quaedam  specialia, 
quibus  illa  vita3  novitas  perficiatur  ac  servetur.  Similiter  Sacramen- 
tum  PdMiitentise  confert  aliquod  auxilium  speciale  ad  efficacius  dete- 
standa  peccata,  et  satisfacieiK^um  pro  .commissis.  Pariter  Eucharistia, 
;*um  sit  instituta  per  modum  alimenti  spiritualis,  confert  auxilia,  per 
(juse  prseservamur  a  morte  spirituali,  nempe  mortali  peccato.  Idem 
constat  de  ExtremaUnctione ,  quse  cum  ordin;\ta  sit  ad  abstergendas 
peccatorum  reliquias,  et  conferendum  robur  in  illo  vitie  discrimine, 
merito  credi  potest,  quod  specialia  conf  M-at  qusedam  auxilia  ad  ejus- 
modi  effectus.  —  Denique,  ea  dlstiuguuntur,  quorum  effectus  sunt 
diversi :  atqui  diversi  sunt  eflectus  gratise  gratum  facientis,  et  gratia? 
sacrainentalis;  effe(.*tus  eniin  grati^e  gratum  facientis  est  tribuere  ali- 
;iuam  similitudinem  divinae  naturae,  juxta  illud  2.  Petri,  cap.  1.  Ut 
per  Jicec  efficiamini  divince  coiisortes  naturce:  effectus  autem  gratise 
sacramentalis  est  conferre  aliquod  remedium  contra  defectus  peccati: 
ejusmodi  autem  ef!ectus  sine  dubio  sunt  diversi :  igitur,  etc.  —  Idein 
patet  de  gratia  sacramentali  respective  ad  virtutes  et  dona;  gratia  enim 
sacramentalis  se  habet  ad  gratiam  virtutum,  et  donorum,  quemadmo- 
dum  gratia  virtutum  et  donorum  se  habet  ad  gratiam  sanctificantem 
communiter  sumptam.  Quod  ut  percipiatur,  advertendum  est  gratiam 
sanctificantem  tripliciter  considerari :  primo  quidem  communiter.  qua- 
tenus  videlicet  hominem  facit  Deo  gratum,  et  divin?e  natunv  consor- 
tem :  secundo,  gratii*  virtutum    et  donorum    adduut    super    ejusmodi 
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gratiam  sauctiticantem  auxilia  qusedam,  quibus  -homo  perticitur  et 
vegetatur,  ad  eliciendos  actus  conformes  ipsis  donis  et  virtutibus, 
maxime  vero  ad  credendum,  sperandum,  et  diligendum  Deum  super 
omnia:  gratia  vero  sacramentalis  perlicit  hominem  ad  speciales  Sacra- 
mentorum  eHectus  mox  designatos.  Quod  autem  revera  sacramentalis 
gratia  addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorura,  sicut  et 
supra  gratiam  habitualem,  aperte  coUigitur,  quia  alias  Saeramenta 
frustra  conferrentur  habentibus  gratiam  habitualem,  ae  virtutes,  et 
dona  Spiritus  sancti;  maxime  cum  ejusmodi  gratia  facilius  augeri 
posset  virtutum  et  donorum  exercitio,  quam  Sacramentoruin  ope. 

DiCES  :  Oratia  sacramentalis  ordinatur  tantum  ad  toUendos  anima^ 
defectus,  qui  ex  peccatis  oriuntur:  sed  al  id  sulficit  gratia  virtutufn 
et  donorum,  omnia  quippe  peccata  excluduntur  per  ejusmodi  virtutes,. 
quia  uullum  est,  quod  alicui  virtuti  non  opponatur:  igitur,  etc.  — 
Distinguo  minorem:  ad  id  suffieit  generatim,  concedo:  speciatim^ 
nego :  nam  habitualis  gratia  virtutum  et  donorum  tollit  quidem  ge- 
neralefii  defectum  animse,  et  generale  vulnus  potentiarum  ejus,  ])ri- 
vationem  virtutis  et  gratise ;  non  tollit  autem  peculiares  aliquos  de- 
fectus,  ad  quos  auferendos  ordinatur  gratia  saeramentaiis. 

QuyERES  2.   Qiicenam  sit  illa  (jratia  Sacramentalisf 

Rbspondet  Paludanus,  esse  habitum  aliquem  peculiarem  realiter 
distinctum  ab  habituaii  gratia,  virtutibus,  et  donis  Spiritus  sancti. 
quem  appellat  regenerativum  in  Baptismo,  eorroborativura  in  Confir- 
matione,  nutritivum  in  Eucharistia.  Idem  dicendum  de  c?eteris.  Ve- 
rum  refellitur,  tum  quia  nulJa  est  necessitas  admittendi  istius  habitus; 
actus  enim  ad  quos  juvat  gratia  sacramentalis,  aut  sunt  communes, 
et  ordinarii  ex  deliberata  voluntate  eliciti;  aut  sunt  extraordinarii,  et 
ex  solo  speciali  Spiritus  snncti  motu,  non  autem  ex  propria  delibera- 
tione  exerciti,  quales  fiunt  interdum  a  viris  sanctioribus :  sed  ad  priores 
actus  sufficit  gratia  habitualis,  cum  virtntibus  supernaturalibus ;  ad  po- 
steriores  vero  sufficiunt  dona  Spiritus  sancti,  quibus  reddimur  facile 
mobiles  arl  sequendum  ejusmodi  divini  Spiritus  impulsum. 

Alii  aliter  sentiunt;  sed  omissis  eoram  sententiis,  existirao  dicen- 
dum,  gratiam  sacramcntalem  addere  supra  gratiam  habitualem  et  vir- 
tutes  ac  dona  Spiritus  sancti,  auxilia  actualia,  puta  piam  et  sanctan> 
cogitationem,  motusve  subitos  voluntatis  a  Deo  divinitus  immissos,  ad 
consequendum  finem  Sacramentorum,  ad  qua^  quidem  auxilia  jus  habet, 
qui  Sacramenta  suscipit;  licet  enim  qusecumque  gratialiabitualis  exigat 
aliqua  auxilia,  sive  gratias  praevenientes  ad  resistendura  tentationibus. 
et  bene  operandum:  Dem  namque  (loquitur  Tridentinum,  Sess,  6. 
cap.  11.)  sua  f/ratia  actuali  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ah  e?> 
prius  deseratur:  rationera  prsemiserat ,  Quo,  inquiens,  /it,  ut  justi  ipsi 
eo  magis  se  ohligatos  ad  amhulandum  in  via  Justitice  sentire  deheanf, 
quo  liherati  jam  a  peccato,  servi  autem  et  amici  fctcti  Deo,  sohrie,  juste, 
et  pie  viventes  proficere  possint  per  Christum  Jesum,  qui  diligentes  se 
diligit,  ditans  eos  specialibus  favoribus  et  auxiliis,  quibuscum  faci- 
lius  possint,  si  velint,  mandata  Dei  servare:  id  quippe  consentaneum 
est  legibus  amicitise,  ut  amicus  juxta  voluntatem  araici  operetur.  Licet 
quaecumque  gratia  habitualis  sibi  vindicet  specialia  auxilia  neeessaria 
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ad  sui  1'onsorvationem  ,  ;ittanien  potissinmm  convenit  gratiae  SMcramen- 
t;ilis,  qiiji.'  de  coniiijio  postiilat  ccrtn  (|u;i'd;mi  ;iuxilia,  quihus  obtineatiH* 
tinis  ;i  (Miristo  Doniino  pcr  S;icraiiientuni  spcci;iliter  intentus:  queiuad- 
inoduiii  contini;it  apud  homines,  ut  dum  subditus  aliquis  meruit  sui 
I^rincipis  amiciti;im  suis  obsequiis  in  aliquo  loco,  maxime  dignus  est, 
ut  ibidcm  pricmio  donetur:  v.  g".  dum  urbem  ;iliqu;im  ex  parte  ;idver- 
sariorum  ad  dcditionem  compulit,  di<;nus  est,  ut  ejus  urbis  praifectus 
instituatur. 

DicEs:  Idem  liabitus  gratiie  noii  sutticit  ad  actus  specie  diversos : 
i»d  iu  Sacramentis  sunt  actus  specie  diversi;  Matrimonium  enim  or- 
dinat  ad  servandani  conjugii  tidem,  ad  christianani  liberorum  educa- 
tionem,  et  onera  familiiv  terenda:  ergo  ad  eos  actus  eliciendos  con- 
currere  debet  alius  habitus :  sed  ille  alius  esse  non  potest,  quam  gratia 
sacraTnentalis:  ergo  gratia  sacrameutalis  non  est  auxilium  actuale,  sed 
habituale.  —  Nego  majorem:  nam  gratia  sanctiticans,  quse  collata  fuit 
in  sratu  innoccnti;c,  ct  in  voteri  Testamento,  non  videtur  speeie  di- 
versa  ab  ea,  quae  confertur  hominibus  justis  iu  I^ege  Evangelica;  di- 
versos  tamen  specie  praestat  eflectus ;  uam  gratia  status  innocentiai 
coercebat  effrenes^  motus  sensitivjc  partis,  et  corpus  aniinge,  ac  sensum 
rationi  subjacebat;  quem  utique  effectum  non  priEStat  gratia  sanctifi- 
cans  novi  Testamenti.  H;cc  siiniliter  longe  elficacior  est,  quam  gratia 
Teteris  Testamenti ;    quippe  Ciclum    hominibus   prius  clausum  aperit. 

Q[\t:kes  dknique:   Quinam  haheant  jks  ad  iUa  auxilia  Sacramentaliai* 

Respondeo,  probabilius  videri,  eos  dumtaxat  jus  illud  sibi  vindi- 
care,  qui  gratiam  sanctificantem*in  Sacramenti  receptione  obtinent,  et 
obttnitajn  conservant.  Unde  qui  gratiam  Dei  cum  Sacramento  Matri- 
moiiii  non  accipit,  nec  acquirit  jus  ad  auxilia  specialia,  quse  sanctos 
conjuges  ad  educationem  liberorum,  et  alia  Matrimonii  onera  ferenda 
juvant,  et  ita  in  aliis  Sacramentis.  Piohatur,  quia  Auctor  sermonis  in 
cccna  apud  S.  Cyprianum,  cap.  De  ahlutione  pedum,  ait :  Deus  reversis 
per  pnmitentiam  dat,  ut  iterum  possint  eis  injuriata  sacramenta  pro- 
desse;  quorum  si  ptjimitentia  non  subesset,  nullo  modo  deinceps  expe- 
riri  posscnt  effectum.  Hinc  qui  suscepto  Confirmationis  Sacramento, 
gratiara  perpeccatum  mortale  amittit,  et  rursus  ad  Deum  per  pceni- 
tentiam  redit,  haud  dubie  plus  recipit  gratioc,  quam  qui  non  accepta 
Confirmatione,  cum  icquali  dispositione  aecedit  ad  Pcenitentire  Sacra- 
mentum  ;  is  enim  animo  promptiori  paratus  est  ad  subeunda  quceque 
tormenta  pro  tuenda  tide,  quam"Tqul  non  suscepto  Confirmationis  sa- 
cramento  simili  ratione  ad  P(pnitentiam  accederet.  Hic  .autem  animi 
vigor  non  confertur  prsecise  per  Poenitentise  sacramentum;  quia  hoc 
gTatiam  confert  pro  mensura  dispositionis  suscipientis  :  oportet  ergo, 
ut  proveniat  ex  vi  suscepta^  Confirmationis,  cujus  gratia  reviviscit  per 
p(rnitentiaili,  quatenus  removet  impedimentuin,  nempe  peccatum. 

DiCES  :  Aetuale  gratise  auxiliuin  non  exigit  statum^  gratiae  sancti- 
fieantis;  siquidem  istud  Deus  interdum  largitur,  etiam  perditissimis 
hominibus,  ut  constat  exemplo  S.  Pauli,  Magdalenae,  et  alioruin  pec- 
catorum,  qui  divino.irradiante  gratiarum  lumine  ad  bonam  frugem  sese 
reeeperunt:  igitur  status  grati?e  habitHalis  sanctificantis  non  est  ne- 
«essarius  ad  suscipienda  auxilia  per  Sacramenta.  —  Distinguo  ante- 
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cedens:  si  gratia  actualis  detur  ex  mera  liberalitate  et  misericordic^ 
quaiiter  data  est  tum  S.  Paulo,  tum  aliis  illustcibus  pcpuitentibu- 
concedo:  si  detur  ex  aliquo  jure  seu  debito,  quemadmodum  dantm 
auxilia  per  Sacramentorum  collatiouem  debita,  uego. 

IxSTABis:    Gratia  sacramentalis  non  habet  majorem   conne:?tionein 
cum  gratia  sanctiticante.  quani  Tirtutes  divinitus  infusse :  sed  h?e  pos- 
sunt  esse  sine  gratia  sanctificante ;   nam  in  peccatoribus  possunt  esse 
fides  et  spes,  in  quibus    tamen  gratia  gratum  facieus*non  residet.  — 
Distinguo  majorem:  non  habet  majorem  connexionem,  quam  virtute- 
quse  ab  ipsa  gratia   sauctificante    protiuunt.  concedo :    quam   virtute- 
quie   requiruntur  ut  dispositiones   ad  gratiam,  nego.    YA  similiter  di- 
stincta  minore.  nego  consequeniiam.  Fateor    enim  gratiam  sacramen- 
talera  nonjiabere  majorem  connexionem  cum  gratia  sanctificante  quam 
charitas,  quse  ab  ipsa  profiuit,  estque  e^dem  realiter  cum  ip5a  :  seci. 
autem  est  de  virtutibus,  quse  ab  ipsa  non  profiuunf,  sed  potius  ad  ean' 
sunt  dispositiones  prsevife.  quales  sunt  fidcs  et  spes. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

UTKrM.  QUALEM.  ET  CUI  SACRAMENTA  CHARACTEKEM 

IMPRIMANT. 

XoTAXDT ::.[  1.  Ex  Doctore  in  \.  dist.  <>.  quast.  \).  num  .>.  nomine 
characteris  hic  significari  signum  aliquod,  quo  assimilantur  invicem  ii 
qui  tali  signo  notantur.  et  ab  aliis  hominibus  sc^cernuntur  :  /apaxTr.pk 
enim  grsece,  latine  dicitur  forma,  figura,  vel  imogo,  nota,  aut  signum 
quoddam  distinguens  aliquos  ab  alns.  Hinc  Heb.  1.  Filius  Dei  dicitur 
graece  /apaxTv^p  ".f^c,  iTzooiotoc,  aox;,  hoc  est,  figura  et  imago  substaHtia? 
ipsius  Patris  :  et  Apoc.  lo.  dicuntur  aliqui  habere  characterem  bestice, 
seu  figuram  in  frontibus  et  manibus,  c^uo  significetur  eos  pertinere 
ad  familiam  bestiae.  Qaocirca  figura.  quai  candente  ferro  pecoribus 
Imprimitur.  ut  domini  sui  uotam  gerant.  et  discerni  possint  a  pecu- 
dibus  alterius  domini,  vulgari  sermone  character  api>ellatur.  Hoc  moda 
etiam,  inquit  Doctor,  dicimus  characteres,  fignras,  quibus  litterae  scri- 
bnntur;  qua  ratione  etiam  figurse  quaedam  protract?e  in  incantationibii 
characteres  solent  appellari.  Itaque  nomine  elia,racteris  proprie  sigii 
fieant  Theologi  signum  quoddam  spirituale  impressum  a  Deo  susci- 
inenti  Sacramentum  non  iteraJjile. 

NoTAXDUM  2.  Ex  eodem  ibidem  duas  potissimum  hujus  characteris 
distingui  proprietates,  duosque  eflectus  :  alium  quidem.physicum,  al-^ 
terum  vero  moralem.  Phgsicus  est.  ut  sit  assimilatio  subiecti  iiabentis- 
characterem  ad  aliud  quod  similem  tormam  obtinet,  et  distinctio  ejus- 
dem  ab  alio  ita  non  signato.  Moralis  vero  est,  ut  sit  signum  reme- 
morativum  Sacramenti  suscepti,  conformativum  Christo,  cujus  Sacra- 
mentum  suscipitur,  et  obligans  suscipientem  ad  legem  et  fidem  ser- 
yandam,  cuju^  est  initiatio  :  tandem  ut  per  illud  signum  suseipiens^ 
Sacran^entum  deputetur  ad  aliquod  munus  :  quemadmodum  per  ali- 
quam  notam  peculiarem  homines  olim  militiai  adscribebantur.  Ind& 
colligit  Doctor,  characterem  distingui  ab  alio  effectu  Sacramenti,  nemp& 
gratia,  necnon  a  virtutibus  inlusis,  fide.  spe,  et  charitate  ;  «  ^uia.  in- 
«  quit,  tales  virtutes  non  semper  imprimuiitur  suscipienti  Sacramen-^ 
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«  tnin  non  itcrahile,  utpote  flc-te  suseipicnti  Ordinera,  vel  Contirma- 
«  tiononi:  rlKir;u*ter  aiitem  seniper  irnpriinitur.  Hoc  etiairi  apparet  ex 
«  (|nadajn  alia  conditione.  quam  comnmniter  ioquentes  altribuunt  clia- 
«  racteri,  scilicet  quod  est  indelebilis  :  virtutes  autem  istse  sunt  de4e- 
<f  biles,  ut  patel  de  pefccante  mortalite^,  in  (|Uo  non  remanent  istt\j 
«  virtutes.  » 

•*  Ni)r.\NnrM  Ik  Recentiores  haereticos  in  dubiuni  revocnre,  ([uod  per 
Sacramenta  no\je  Legis  ejusmodi  character  imprimatur  suscipientibus; 
nam  .loanues  WiclM,  lib.  l.  Trialogi,  cap.  1').  ait :  «  Multipiicant  qui- 
«  dam  in  ordinibus  a  Sacramentis  clmracteres  ;  sed  istorum  fundatio- 
«  nerji,  et  fructum,  riec  in  Scriptura  sacra,  nec  in  ratione  considero.  » 
I.utherus  quoqrre  lib-.  De  captivifate  lUtbylonica,  cap.  De  Ordiile,  cha- 
racterem  sic  irridet:  «  F!!linxerunt,  iiiquit,  characteres,  quos  liftic  suo 
«  Sacramento  tribuerunt,  qui  imprimerentur  ordinatis;  unde  ergo  tales 
«  cogitatioires,  qua  auctoritate,  qua  ratiorre  stabiliuntur  ? »  Similiter 
Calviirus  iu  Antidoto,  Cair.  t).  Sess.  7.  Concilii  Tridentini :  «  Quod, 
«  inquit,  de  charactere  indelebili  fabulantur,  ex  eadem  prodiit  officina; 
«  nam  in  veteribus  id  totum  ignotum  fuit,  et  magis  consentaneum  est 
«  incantationibus  magicis,  quam  sarra»  Kvangelii  doctriniv  :  eadem 
«  ergo  facilitate  rei>udiabitur,  qua  excogitatuin  fuit  «. 

His  priemissis,  quatuor  potissimum  ac  iir  Qusestiene  suirt  statuenda: 
primum,  quod  i-evera  per  alic(ua  dumtaxat  Sacramenta  imprimatur  cha- 
racter  :  secundum,  quod  ille  non  sit  aliqua  relatio  rationis,  ut  voluit 
Durandus,  nec  tantum  realis,  ut  quidam  perperam  fingunt  Doctorera 
Subtilem  asseruisse  ;  sed  qualitas  (|uaedam  spiritualis  :  icrtiiiiii^  utruni 
cliaracter  ille  irnmediate  subjectetur  in  animse  substantia,  vel  in  aliqua 
,ex  ejus  facultatibus :  quartum  denique,  an  sit  omrrino  indelebilis,  et 

inamissibilis. 

« 

Conclusio  prima.  —  Tkia  Sacramenta  nov.ie-:  Legis,  puta 
Baptlsmus,  CoxFni:\rATTt)  et  Ordo  imprtmunt  cttaracterem  sptrt- 
TUALEM.  Ha?e  est  de  fide,  determinata  in  Coneiliis,  maxime  P^loren- 
tino  in  D;'creto  Eugenii,  ubi  legimus  :  Intev  hoec  Sacramenta  (novoe 
Legis)  tria  swit,  l>aptfismas,  Confirmatio  et  Ordo,  qiicB  characterem, 
idest,'' spiritucde  signum  a  coeteiis  di^tinctivum  imprimunt  in  anima 
indelebile:  unde  in  eadem  persona  non  reiterantur  :  reliqua  autem  qua- 
tuor  characterem  irori  imprimunt,  et  reiterationem  admittunt.  Idem 
detinit  Concilium  Tridentinum,  3ess.  7.  Can.  \).  his  verbis  :  .SV  ciuis 
di3S€7'it  iiT  trihus  SacramentiSy  Haptismo  scilicet,  Conflrmatione  et  (h-- 
dine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est,  signum  quoddam 
spiritualp,  et  indelehile :    unde  ea  itprari    non  possunt,    anathema    sit. 

Eamdem  veritatem  perpetua  traditione  ab  Ecclesiae  primordio  ac- 
ceptam  luculenter  expressit  Innocentius  in,  ut  refertur  in  capite 
Majores,  de  liaptismo,  ubi  cum  quciereretur  air  dormieritibus  et  ainen- 
tibus  charactere  Sacramenti  imprimatur  in  Baptismo,  ita' ut  excitati 
a  somno,  vel  ab  aegritudirre  rron.  sint  denuo  baptizandi,  respondet, 
«  Sunt  qui  dicunt,  quod  Baptismus  et  Ordo  noii  solura  dormientibus 
«  et  ameuiibus,  sed  invitis  et  contradicentibus,  etsi  non  quoad  rem, 
«  quoad  cliaracterem  tamen  conferuntur:  alii  noir  absurde  distinguunt, 
«  quod  hic,  qui  terroribus  atque  suppliciis  violenter  attrahitur,  ne  de- 
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«  trimentum  incurrat,  Baptismi  suscipit  sacramentum,  ut  qui  ficte  ad 
«  Baptismum  accedit,  characterem  suscipit  Christiauitatis  iinpressuiii. 
«  <x^ui  vero  penitus  contradicit,  et  numquam  consentit,  nec  rem,  nec 
«  characterem  suscipit  sacramenti ;  dormientes  autem  et  amentes, 
«  si  priusquam  amentiam  incurrerent,  aut  dormirent,  in  contradictione 
«  persisterent,  etsi  sic  fueriut  immersi,  characterem  non  suseipiunt 
«  sacramenti  :  secus  autem,  si«prius  catechumeni  fuissent.  et  habuis- 
«  sent  propositum  baptizandi.  Tunc  ergo  characterem  sacramentalis 
«  imprimit  operatio,  cum  obieem  voluntatis  contraria*  non  invenit 
«  obsistenteiri.  »  <,>uibiis  verbis  supponit  Innocentius,  doctrinam  de 
charactere  sacramentali  esse  in  Ecclesia  constantem,  et  a  Majpribus 
acceptam  ;  ut  optime  notat  Subtilis  Doctor  laudata  quaest.  9.  num.  li. 
ubi  observat,  quod  etsi  dici  posset  priora  hujus  auctoritatis  verba 
nomine  charactens  significare  Baptismuin  ;  famen  per posteriora,  inquit, 
quibiis  dicit,  quod  sacramentalis  operatio  imprimit  characterem,  videtur 
expresse  loqui  de  charactere ,  tamquam  de  aliquo  impresso  ipsi  animoe, 
sicut  loquimur  in  proposito. 

Non  desunt  etiam  Scripturae  testimonia  huic  veritati  patrocinantia; 
imprimis  enim  proferri  potest  iliud  2.  ad  Corinth.  1.  Qui  unxit  nos 
Deus .  qui  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris. 
Quibus  verbis  Apostolus  distinguit  tres  efl^ectus  Confirmationis,  quorum 
primus  est  gratia.  qua  instar  olei  uugimur  et  roboramur;  secundus 
est  character,  quo  consecramur  Deo,  et  consignamur  tamquam  signo 
Christi  ad  cultum  divinum  et  aliquod.  officium;  tertius  est  Spiritus 
sanctus,  qui  nobis  reddit  testimonium  bon?e  conscienti?e,  estque  in 
nobis  velut  pignus  futurse  gloriae.  Fateor  tamen  ex  hac  et  simili  Scri- 
ptur^  auctoritate  non  clare  et  explieite  concludi  posse  ejusinodi  sa-, 
cramentalis  characteris  impressionem :  aliquis  enim  reponere  posset, 
ejusmodi  Scripturae  textus  exponendos  esse  de  gratia' sanctificante ; 
queinadmodum  Trideutinum,  Sess.  6.  cap.  7.  vocat  illam  promissionis 
Spiritum  sanctum,  dicens:  Efficiens  cero  (causa  justificationis)  mi.ser/- 
cors  Deus,  qui  gratuito  ahluit  et  sanctificat,  signans  et  ungens  Spiritu 
promissionis  sancfo,  qui  cst  pignus  hcereditafis  nosfrce.  Et  de  hac  intel- 
ligunt  locum  Apostoli  2.  Corinth.  1.  Chrvsostomus,  Qiieumenius.  et  alii. 
Qiiam\is  autem  non  omnes  eain.recipiaut  in  susceptione  Sacramenti, 
tamen  ipsum  Sacramentum,  quantuin  est  ex  se,  natum  est  illam  con- 
ferr^,  quod  sufficit. 

Proferuntur  etiam  plures  SS.  Patrum  auctoritates  eamdem  veri- 
tatem  insinuantes ;  prirao  quidem  Cyrillus  Hierosolymitanus  praefati^ne 
in  suas  Caferheses :  ubi  ait:  Magnum  esf  sane  propositum  Ilapfisma 
capticitatis  liheratio,  peccaforum  remissio,  mors  peccati,  animce  regene- 
ratio,  vestimentum  candidum,  signaculum  sajictum,  et  indelebile:  sed 
Baptismus  non  est  indelebilis  ratione  gratiie  sanctificantis;  hsec  enim 
per  quodlibet  inortale  peccatuin  deperditur:  ergo  talis  dicitur  ratione 
signaculi  in  baptizato  manentis,  quale  nulluin  esse  potest  aliud,  nisi 
character.  Siiniliter  S.  Basilius,  Homil.  lo.  ait :  Nisi  sigruiculum  in  te 
agnosccd  Angelus,  c/uoinodo  pro  te  pugnabit,  aut  ab  inimicis  vindicabif  ^ 
Quoinodo,  dices,  Dei  sum,  signa  Dei  non  osfendensf'  an  ignoras  que- 
madmodum  signcdas  domos  in  .Kggpto  prceteriit  exferminafor,  i.n  non 
signcdis    vero  priuiogenita   peremit."  Thesaurus   non  obsignatus  facile 
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patct  fttrih/is:  oris  (ihsf/uc  i/otd,  protiims  iiisidiis  cst  ohiio.riii.  Item 
S.  (rrot>'orius  Xaziaiizonus,  Orat.  \.  Ildjftismiis,  iuqnii^cst  si(/illu7n,(/iiia 
ani.serratio  cst,  ac  (fnminationis  sif/nificatio:  significat  enim  cujns  Do- 
mini  jtossessio  sinius.  Kt  infra:  Prius  sif/nata  non  facilc  insi(fiis^(/)/)e- 
titur,  (/uce  non  cst  signata  facifc  caj)Hur  a  fiiribus.  Sanctus  Clirvso- 
stonius,  Homil.  2.  in  Epist.  ad  Kpljesios:  Signati  sunt  Isracfitce,:  sed 
)i()ta  circinncisionis,  ut  /)ccora ;  nos  ut  fifii  in  tlicm  rccfcm/)tionis.  Unde 
[loniil.  11.  ait :  Nos  fecit  grcgcm  regalem.  Idem  habent  alii  S8.  Patres, 
ut  Hieronymus  ad  Kplies.  1.  Dcus  imprimit  animce  signaculum  sancti 
S/)iritus.  Et  S.  Aml)rosius  1.  De  S/>iritu  sancto,  cap.  6.  Spiritu  signa- 
mur,  lit  s/yfendorem  ct  imaginem  cjus  ct  gratiam  tcnere  possimus,  (/uod 
est  spirituafe  signacufurn.  Sed  omnium  optime  huic  veritati  adstipu- 
latur  S.  Augustinus  pluribi,  maxime  vero  lib.  6.  Dc  lla/jtismo,  cap.  1. 
scribens:  Kfuxit  J'astoribus  Ecctesice,  bvem,  qiice  foris  crrabcd,  et  domi- 
nicum  characterem  a  faflacibus  deprcedatoribus  foris  acce/jerat  veni.entem 
ad  Christiance  unitatis  safutem,  ah  errore  corrigi,  a  vidnere  sanari,  cha- 
racterem  tamen  (Jominicum  in  ea  potius  agnosci  quam  improbari :  quan- 
doquidem  ipsum  characterem  midti  et  fupi,  et  fupis  infigunt;  ille  autem 
dominicus  character,  aut  est  ipsa  Dei  gratia,  aut  ipsum  Sacramentum, 
aut  aliquod  indelebile  sig-naculum  impressum  anima?:  sed  non  est  ipsa 
gratia;  ha^c  enim  non  inligitur  lupis,  idest  malis  hominibus  in  nialitia 
sua  permanentibus,  nec  agnoscitur  in  o^'(^  loris  inter  hgereticos  errante. 
Non  etiam  est  ipsum  Sacramentum ;  quia  cliaracter  ille,  cujus  meminit 
S.  Augustinus,  intigitur  lupis :  at  exterius  Sacramentum  dici  non  po- 
test  infigi ;  nam  est  actio  transiens :  igitur  neeessum  est,  quod  loquatur 
de  charactere  impresso  animaj. 

Advertendui*  nihilominus,  ut  notat  Doctor  num.  14'.  hanc  auctori- 
tatem  posse  intelligi  de  ipso  Baptismo,  non  autem  de  cffectu  Baptismi. 
ITnde  fateor,  quod  neque  haee  auctoritas,  nec  aliaj  supra  a  nobis  me- 
moratae 'sufticerent  ad  astruendum  istum  characterem  sacramentalem, 
nisi  intercederet  Ecclesiaj  detinitio,  Unde  ibidem  Doetor  praeclare  col- 
ligit:  Pro/)ter  ergo  sofam  auctoritatem  Eccfesice,  quantum  occurrit  ad 
prcesens,  cst  ponencfum  choracterem  imprimi.  Unde  prseclare  Suarez, 
disp.  11.  Sect.  1,  postquam  varia  recensuisset  SS.  Patrum  testimonia 
pro  impressione  characteris  sacramentaiis,  subdit :  «  quoniam  vero, 
«  inquit,  h;vc  omnia  testimonia  non  videntur  cogere,  ideo  Si^otus  d.  6. 
«  q.  \).  dicit  facile  exponi  posse  ipsum  Saeramentum  Baptismi,  v.  g-. 
«  esse  characterem,  et  ideo  concludit  sola  auctoritate  Ecclesia3  nos  cogi 
«  ad  ponendum  cbaracterem.  Sed  quamvis  verum  sit  Erclesia?  aucto- 
«  ritatem  habere  prsecipuas  partes  in  hoc  negotio,  tamen  ea  supposita 
«  intelligimus  mentem  Sanctorum  tuisse  in  eadem  signiticatione  de 
«  charactere  loqui;  et  sine  dubio  multa  ex  dictis  Sanctorum  melius 
\<  pra?dicto  modo  intelligentur  ».  Quibus  verbis  optime  attigit  scopum 
Doctoris,  et  mentem  a  nobis  expositam, 

Tres  nihilominus  pro  asserendo  ejusmpdi  charactere  congruentias 
profert  Doctor  n.  15.  ubi  scribit:  «  Primo,  congruum  est  ad  formnm 
«  perfectam  pqni  aliquam  dispositionem:  gratia  autem  forma  est  super- 
«  naturalis  et  perfectn  :  ergo  congruit  ad  eam  esse  aliquam  disposi- 
«  tionem  praeviam  supernaturalem:  talis  est  cliaracter.  Sccundo.  con- 
«  gruit  Deum  non  ihstituissj'  Sacramentji  vana,  saltem  pro  nova  Lege, 
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«  qua-  perfecta  est :  ergo  cougruit,  quod  SacrameutM  sua  a  nullo  reci- 
«  piantur  vere,  quin  aliquein  effectum  liabeant:  sed  non  semper  habent 
«  gratiam,  sicut  in  ncto:  ergo  aliquem  alium."  Tertio,  congruit  rece- 
«  ptiun  in  familiam  Christi  distingui  a  non  recepto  per  ali(juid  intrin- 
«  secum  sibi;  quia  licet  Christus  posset  distinguere  sine  tali  intrinseco, 
«  tamen  pertecllor  est  et  in  se,  et  in  comparatione  ad  omnem  Eeele- 
«  siam,  militantem  scilicetet  triumphantem.si  hat  per  aliquam  formam 
«  intrinsecam  manentem,  quam  si  non  sic  hat.  Tale  distinctivum  eju:;, 
«  qui  suscepit  Sacramentum,  quo  intratur  in  familiam  Christi,  ab  eo, 
«  qui  non  suscepit,  et  immanens  in  suscepto  ponitur  eharacter  ». 

Subdit  autem  quod  istarum  congruentiarum  tertia  est  niagis  ratio- 
nabili^s,  quia  est  etiam  specialis  de  Baptismo :  duse  autem  alire  talem 
habent  probabilitatem,  quod  si  ponatur  character,  tali  modo  ponetur, 
qualem  illae  congruentise  taHglmt.  l^nde  concludit:  Sic  orgo  hreviter 
teneatur  cojicliisio  propter  auctoritatem  Ecclesice  jjrius  adductam;et  dure 
congruentice,  una  de  susceptione  in  familiam  Christi,  et  aJin  de  disjyo-  ' 
sitione  conferevda,  sunt  prohahiles. 

Ex  quibus  apparet  Doctorem  Subtilem  non  revoeare  in  dubium  veri- 
tatem  et  existentiam  characteris  sacramentalis,  ut  quidam  perperam 
ipsi  imponunt,  sed  tantum  quod  illa  veritas  probari  non  possit  ex- 
pressis  et  evideutibus  Scripturie  sacrre,  aur  sanctorum  Patrum  sen- 
tentiis;  neque  ulla  etfieaci  ratione  demonstrari,  sed  dumtaxat  quod 
constet  ex  auctoritate  Ecclesiffi,  cujus  traditioni  et  deSnitioni  suffra- 
gantur  tum  Scriptur?e,  tum  san  torum  Patrum  oracula. 

Aliam  hujus  veritatis  congruentiam  subjicit  Auctor  Sermonis  de 
Qrna  apud  Sanctum  Cyprianum:  nam  ageus  de  ablutione  pedum,  aperte 
signiticat  Baptismum,  Confirmationem,  et  Ordinem  iterari  non  posse, 
.  quia  imprimwnt  characterem.  Baptismum  repeti  Ecclesiasticce  prohibent 
regulce  (scilicet  in  Canonibus  ApostoHcls  16.  et  68.)  et  semel  sanctifi- 
catis  nulla  deinceps  manus  iterum  consecrans  prcesumit  accedere.  Xeyno 
sacros  ordines  semel  datos  renovat;  nec  scCcro  oleo  linitos  iterum  linit, 
et  consecrat :  nemo  impositioni  manuum,  vel  ministerio  derogat Sacer- 
dotum,  quia  contumelia  esset  Spiritus  sancti,  si  ^vacuari  jtosset,  quod  . 
ille  sanctificat. 

Kepoxunt  h.ereTici  1.  Baptismum  non  iterari,  quia  est  iiigressus 
in  Ecclesiam.  —  Contra,  exinde  sequeretur  quod  ubi  quis  ab  P>clesia 
per  apostasiam  est  egressus,  iterum  ad  eam  accedens  deberet  baptizari, 
quod  militat  advei  sus  praefatorum  Patrum,  et  veterem  Conciliorum  doe- 
trinam.  .  *  • 

Keponuxt  2.  Ideo  non  iterari,  quia  est  spiritualis  regeneratio  ])ur- 
gans  animum  ab  originali  peeeato.  —  Contra,  dum  quis  cum  effectu 
peccati  mortalis  baptizatur,  nec  regeneratur  spiritualiter,  nec  peccatum 
originale  dimittitur,  attamen  iterum  dum  tacti  pcinitet  non  baptiza- 
tur.  Deinde,  regeneratio  spiritualis  tit  etiam  per  contritionem  exci- 
tatam  per  Evangelii  pr8edi(;ationeiii,  ut  dicitur  Apoc.  1.  et  ad  Cor.  1. 
Per  Evcnlgelium  ego  vos  gcn ui ;  nihilomhms  sic  geniti  baptizantur.  Z)^- 
niqup,  toties  homo  regeneratur,  quoties  amissam  spiritualera  vitain  re- 
cipit;  non  tamen  toties  bapti/.atur. 

Keponuxt  '">.  In  probanda  characteris  existeutia  tieri  circulum  vi- 
tiosum,  idcirco  eniin  dicimus  tria  Sacramenta  imprimere  characterem, 
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quia  11011  possuiit  itcrari;  ct  uoii  possc  iterari,  quia  chnractorein  impri- 
inuiit:  scd  hivc  ratiociuatio  uulla  cst,  ut  constat  cx  Aristotcle,  lib.  j^no- 
i-um  :  ergo,  etc.  —  Nego  majorem:  circulus  enim  vitiosus  est  dum  tit  in 
eodem  genere' cnusa' :  secus  hic;  iiam  impressio  cliaracteris  est  causa, 
cur  Sacraiiieiituni  iiou  iteretur,  et  uon  iterati))  est  etlectus  illius  charac- 
teris :  uiide  sicut  rationale  rite  probatur  a  postcriori  per  risibile,  et  risi- 
bih'  (I  priori  deinonstratur  per  rationak',  ita  et  character  recte  infertur 
pcr  ueg-ationem  iterationis,  et   hae  per  charactcris  impressioneni. 

DicEs  1:  Xulla  apparet  sufficiens  ratio,  propter  quam  videatur  ad- 
inittendus  sacramentalis  character:  igitur  frustra  asseritur.  Piohaiur 
antecedens:  rel  enim  admitteretur  taniqiram  dispositio  ad  gratiaiii, 
quod  affirmari  non  potest,  quia  Saerametitum  in  voto  susceptuni  con- 
fert  gratiam  independenter  a  charactere;  insuper,  inquit  Doctor  n.  KS. 
cum  iii  quolibet  Sacramento  coiileratur  gratia,  in  quolibet  requireretur 
impressio  alii^ujus  characteris,  ut  ess^et  dispositio  prsevia  ad  ejusmodi 
gratiam  conferendar«,  quod  falsum  est:  vel  admitteretur  ut  distin- 
gueret  baptizatum  a  non  baptizato  :  at  hoc  videtur  etiam  inutile:  tum 
respeciu  Dei,  qui  absque  ullo  prorsus  signo  novit  homines  qui  ei 
quales  sint:  tum  respeefu  Beatorum  et  Angelorum,  qui  in  divina  es- 
sentia  clarissime  vident  ac  discernunt  bapti/atum  a  non  baptizato  :  tum 
respectu  nostri,  quia  cuin  illu^  signum  spirituale  sit,  non  potest  a 
nobis  percipi  seusuum  beneiicio  ;  tum  in  comparatlone  ad  dsemones 
et  damnatos,  cum  enim  signum  istud  sit  ordinis  supernaturalis,  con-' 
sequens  est  quod  cognosci  non  possit  ab  intellectu*operanfe  dumtaxat 
ex  naturae  viribus;  tum  denique  per  ordinem  ad  officia  et  rainisteria,  ad 
qtla?  hujusmodi  Sacramenta  suscipientes  deputantur,  siquideni  illa  de- 
putatio  fieri  pot.  st  per  sblam  denominationem  extrinsecnin  .  quemad- 
modum  deputantur  judices  ad  jus  cuiquc  dicendum.  —  Respondeo. 
charaeterem  censeri  posse  hominibus  collatum  per  Sacramenta  propter 
omnes  fines  assignatos:  siquidem  Deus  hominem  charactere  insignituin 
sibi  speciali  jure  vindicat,  Beati  enim  in  specialem  custodiam  assu- 
munt  viatores  in  societatem  fidei  et  Sacramentorum  associant,  et  licet 
in  se  non  sit  sensibilis,  tamen  per  causam,  seu  per  Sacramentum  se- 
mel  collatum  distinguit  a^b  eo,  qui  tale  Sacramentum  non  suscepit. 
«  Beati  etiam,  inquit  Doctor  n.  19.  et  damnati  possunt  cognoscere  ho- 
«  minem  charactere  insignitum,  quem  non  coguoscerent  eo  modo,  si 
«  tali  charactere  non  notaretur  ;  etenim  character  in  bpatitudine  sub- 
«  sistit  ad  majorem  gloriain,  et  in  damnatione"  ad  majorem  confu- 
«  sionem».  Denique  sicut  qui  deputnntur  ad  diversa  officia  in  .doino 
eujusdam  Principis  notari  solent  quibusdam  signis,  quibus  eorum 
muiiia  noscantur,  ita  horaines  qui  per  Baptismum  recipiuntur  in  ta- 
niiliam  Christi ;  per  Confirmationem  vc  ro  designantur  tamqunm  mi- 
lites  ad  profitendam  fidem,  et  per  Ordines  donantur  aliqua  potestate 
circa  corpus  Christi  verum,  et  mysticura;  congtuum,  inquam,  fuit  ut 
peculiari  charactere  sacramentali  ad  endein  officia  designarentur. 

DicEs  2:  SS.  Patres  nomine  characteris  et  mystici  Christi  signa- 
culi  seu  sigilli,  nihil  aliud  intelligunt,  quam  ipsum  Baptismi  sacra- 
mentum :  ii,itur  sacramentalis  character  non  est  aliquis  effectus  sa- 
cramenti.  —  Distinguo  antecedens :  nihil  aliud  intelli<^unt,  quam 
saeramentum  Baptismi,  quod  est  signaculum  causaliter   et  efficienter, 
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ut  aiiimse  i\'geueratio,  peccati  mors  et  remissio,  ronredo:  formaliter  ei 
per  se,  nego :  uam  illud  signaculum  dicitur  imprimi,  vel  infigi  cre- 
dentibus,  et  ab  eis  portari,  Ut  quid  semper  manens:  at  signum  foris 
adhibitum  non  est  ejusmodi,  sed  potius  Baptismatis  effectus;  nam  ex 
C\  rillo  Catech.  16.  Spirltus  sanctus  obsiifnat  animas  in  Haptismo.  Ex 
S.  Ambrosio,  lib.'l.  De  Spiritusancto:  Signamur  in  corpore,  veritate 
tamen  in  corde  signamur  ut  Spiritus  sanctus  exprimai  in  nobis  effi- 
giem  imaginis  ccelestis,  ut  sciamu^  cordis  nostri  magis  hoc,  quam  cor- 
poris  esse  signaculum.  Igitur  illud  signaculum  iu  corde  est  quid  in- 
ternum,  et  a  Sacramento  distinctum. 

I.NSTABis:  Character.  de  quo  loqnimur,  est  signaeulum  quoddam 
internum,  et  spirituale  indelebiliter  animae  impressum  :  sed  eharacter, 
de  quo  loquuntur  SS.  Patres,  maxime  vero  S.  Augustinus,  non  est 
ejusmodi,  nihilque  est,  aliud,  quam  invocatio  sanctissiime  Trinitatis, 
ut  constat  ex  sermone  super  gestis  cum  Plmerito  Ccesariensi  Donatista- 
rum  Episropo :  Ego,  inquit,  quando  venio  ad  fmtrem  meum,  et  cor- 
rigo  errantem  fratrem  mcum,  cdtendo  fidem  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
H  Spiritus  scvncti.yiste  est  character  Impercdoris  m,ei,  militibus,  vel  po- 
tius  cum  militibus  suis  ut  hunc  imprimerent  ^s,  quos  congregabant,  ca- 
stris  ejus,  prcecepit  dicens  :  Ite,  baptizate  gentes.  —  Confirmatur,  quia 
ibidem  S.  Augustinus  doeet,  quo  si  Donatus,  aut  Paulus  baptizassent 
in  nomine  suo,  impressissent  suum  characterem :  igitur  nomine  cha- 
raeteris  iinpressi  ia  Baptismate,  niliil  aliud  intelligit  S,  Augustinus, 
quam  ipsam  invo(?lationeiii  sanctissimse  Trinitatis,  in  cujus  nomine  et 
virtute  confertur  Baptismi  sacramentum.  Patet  cvntecedens,  ait  enim 
ibidem  .*  iluod  f.s/,  inquit,  quod  dicof  Desertor  characterem  suum  non 
ftxit,  Doncdus  nonijaptizavit  in  nomine  Donati:  nam  si  Doncdus,  quando 
schisma  fecit,  in  nomine  Doncdi  bapiizaret,  desertons  charactere  inf- 
gerel.  Et  rursus  ait  infra  ,  quod  merito  Paulus  prohibuerit  eos,  qui 
dicebant :  Egosum  Pauli,  quia  ejifs  nomine  baptizati  non  eraut,  et 
habebant  alium  characterein,  nempe  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti; 
Quid  vultis,  inquit,  es^e  mei,  et  non  potius  cujus  ego  sum:  agnoscite, 
advertitecharacterem  vestrum,  numquid  in  nomine  Pauli baptizati estis ^' — 
Ilespondeo,ro»<e.s%9(7  majore,  distinguendo  rrtinorem:  Baptismus  est  cha- 
racter  iiiipriiuens,  ro»re(/o.-  impressus,  nego:  nain,  ut  eadem  imago  Regis, 
idemque  character  est  in  sigillo,  et  cera,  sed  in  sigillo  est  imprimens,  in 
cera  vero  est  impressus:  sic  Baptismi  sacramentum,  maxime  ejus  forma, 
est  charscter  iinprim"ens;  nam  ejus  nota  spiritualis  imprimitur  anima, 
quai  nota  eharacter  impressus  appellatur.  Hinc  ipsemct  S.  Augustinus, 
ICpist.  23.  ait :  llaptismi  sacramentum  apud  hcBreticos  valet  ad  con- 
secraticmem,  non  ad  ceternce  vitce  participationem.  Nomine  autem  con- 
secrationis  non  intelligit  gratiam  sanctificautem,  h;vc  enim  est  vitse 
aeternai  participatio  ;  neque  Baptismum.  qui  pra^teriit:  ergo  neeessum 
est,  quod  intelligat  (^liaracterem.  I7nde  tract.  1.  in  1.  Joann.  P.pist. 
Vidpat,  baj)tizatur  qiiicumque,  ^i  hcbeat  charitatem,  et  tunc  dicat:  yatus 
sum  ex  Deo:  si  autem  illam  non  habeat.  characterem  impositum.  habet. 
Character  autem  ille  non  est  Sacramentum  ipsum,  quippe  cum  non 
maneat;  nequegratia,  quia  h?ec  non  aequiritur  absquc  eharitate:  igitur, 
et:*.  Ad  confivmationem  dico,  sensum  verborum  S.  Angustini  esse,  quod 
si  Douatus  aut  Paulus  in  nomine  suo  baptizasset,  illa  nominum  ipsorum 


DE    CIIARACTEIik    SACRAMENTALI  •         125 

vociitio  pra)  sc  tulissot  speciem  charnctiMis  iinprimeiitis,  revem  tainen 
iipn  fuisvset  character  imprimens,  quia  character  fuisset  desertoris,  non 
Imperatoris-,  qui  uiiuiii  suhinde  attulisset  t  tlectum  ;  (juocirca  ait  se  de- 
leturum,  abjecturum,  et  anathemati/.aturum,  si  talem  invenisset  in  ho- 
mine  ad  unitAtem»accedente.  Quemadmodnm  igitur  in  re  monetaria, 
quando  argentum  vel  aurum.  signatur  Principis  imagine,  distingucndus 
est  cliaracter  imprimens  in  sigillo  terreo,  et  impressus  in  argento,  vel 
auro:  ita  etiam  in  re  Sacramentaria,  quando  anima  in.aliquo  sacra- 
mento  charactere  signatur,  distinguendus  est  character  imprimens  in 
invOcatione  sanctissinia^  Trinitatis.  et  character  impressus  in  anima 
suscipientis  Sacramentum. 

DiCES  ^3:  Omnls  character  est  signum :  sed  iiulluni  in  anima  potest 
esse  signum,  omne  enim  signum  debet  esse  sensibile:  igitur  in  anima 
nullus  potest  esse  character.  —  Distinguo  majofom:  est  signum  ana- 
logice.  et  per  aliquam  similitudinera,  quatenus  videlict^t  id  omne  alicui 
configurat,  et  assiinilat,  aut  ab  alio  distinguit,  appellatur  imago,  fi- 
gura,  et  signum,  quemadmodum  Filius  dicitur  character,  et  figura  sub- 
stantiae  Patris,  concedo;  Sacramenta  enim  fideles  invicewi  colligunt, 
Christo  coufigurant,  et  eos  ab  infidelibus  discernunt:  est  signum  pro- 
prie  dictum  ,  rursus  distinguo:  ratione  sui,  et  per  se,  nego,  ut  sic  enim 
est  aliquid  insensibile  :  ratione  sacramenti  sensibilis,  quod  suscepit, 
concedo :  novimus  enim,  et  asserere  possumus,  aliquem  insigniri  cha- 
ractere  baptismaJi,  quia  eompertum  habemus,  quod  aqua  sit  ablutus 
in  nomine  sanctissinne  Trinitatis. 

Petes  :  Quare  dumtaxat  sunt  tria  Sacramenta  characterem  impri- 
mentia  y  —  Respondet  Subtilis  Doctor  in  1.  dlst.  (>.  q.  10.  n.  12.  nu- 
merum  characterum  optime  colJigi  et  declarari  ex  proportione,  quam 
habet  status  I.^gis  Evangelic^e  ad  regimen  politicum,  secundum  quod 
in  famiJia  Principis  servantur  quidam  speciales  gradus  dignitatis,  qui 
omnibus  non  conveniunt :  l^rimus  est  associatio  in  familiam,  qui  con* 
venit  quidem  omrflbus  servis  Principis,  et  per  quem  ab  aliis  distin- 
guuntur:  secundus  est  militise,  seu  militum  deputatorum  ad  custodiam 
Principis,  et  Regni  tutelam:  tertius  est  Ministror^im,  et  dispensato- 
rum,  juxta  varios  suos  gradus.  Servata  hac  autem  proportione,  Ba- 
ptismus  est,  per  quem  quis  recipitur  in  tamiliam,  Confirmatio  in  mi- 
litiam,  Ordo  in  rainisterium  et  dispensationem.  Caetera  &acramenta 
possunt  esse  coramunia  omnibus  aliis  in  Christiana  familia  existen- 
tibus,  qua'  ut  fiaut  evideutia  et  planiora,  Doctoris  verba  lubet  hic  af- 
texere:  «  Dico,  inquit,  quod  hoe  potest  patere  per  simile  in  politiis 
«  istis  mundanis :  nullus-enim  habet  determinatum  gradum  in  familia 
«  Regis.  quia  comedit  vel  bibit,  nec  quia  post  offensam  dominus  re- 
«  conciJiatur  sibi,  nec  quia  multiplicat  personas  in  ista  politia;  nam 
«  isti  actus  comiQunes  esse  possunt  omnibus  in  quocumqu^  gradu : 
«  sed  aJium  gradwn  habet  aJiquis,  quando  recipitur  in  familiam  do- 
«  mini  ;  alium,  quando  ulteruis  proficit,  et  constituitur  miles  ad  de- 
«  fendendum  Rempub.:  -aJium,  quando  constituitur  ut  supremus  sub 
«  domino  ad  constituendos  aJios  in  gradibus  determinatis  in  sua  fa- 
«  railia;  utpote  aliquis  Seneseallus  generalis,  et  imraediatus  sub  Do- 
«  mino,  cui  commissa  est  auel^oritas  universalis  ad  recipiendum  aliquo& 
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«  iii  lamiliam  Domiui.  Kt  ideo.si  esset  nomeu  impositum,  quoi  signi- 
<^<  ficaret  gradum  in  familia,  vel  baliviant,  non  diceretur  gradum,  vel 
«  diguitatcm  liabero  aliquis.  quia  aceedens  axl  inensam,  v«l  quia  con- 
«  jugatus,  vel  quia  redicns  ad  gratiam  pos*  offensam  ;  sed  diceretur 
«  tantum  habere  gradum,  «qui  de  populo^  esset  a^sumptus  in  fami- 
«  liam  domini ;  et  ulteriorem  gradum.  qui  in.familia  constitueretur 
«  ad  defeudendam  domuin,  vel  dominum ;  et  ulteriorem,  qui  con- 
«  stitueretur  tamquam  prspositus  ad  recipiendum  aliquos  ad  fami- 
«  liam,  et  instituendum  inferiores.  Sic  in  proposito,  tria  Sacramenta. 
«  scilicet  Eucharistia  ad  nutritionem  spiritualem  ,  Matrimoniunr  ad 
«  procreationem  corporalem  ,  Prrnitentia  ad  reconciliationem  annua- 
«  lem,  m  nullo  certo  gradu  constituunt  in  Ecclesia*  imo  possunt  esse 
«  communes  omni  membro  Ecclesise.  in  quocumque  gradu.  Sed  primus 
«  gradus  Ecclesia-.  et  quidem  universalissimus,  est  recipi  Jn  familiam 
«  Christi,  quod  fit-  in  Baptismo.  Secundit.s  apecialis,  in  militiam  ad  de- 
«  fensiouem  tidei  Christianae,  quod  fit  in  Confirmatione.  Tcrtius,  con- 
«  stitui  in  Patrem,  et  Pastorem  ad  introducendum  alios  in  Ecclesiara, 
«  et  ad  dirigendum  et  instituendum  eos,  quod  fit  in  Ordine.  Et  sieut 
«  in  politia  illa  non  congruit  illas  tres  dignitates  iterari,  scilicet  re- 
«  ceptionem  in  familiam,  promotionem  ad  militiam,-  et  prjelationem 
«  ad  doctrinam.  bene  tamen  iterari  possunt  nutritio,  et  procreatio,  et 
«  reconciliatio  ;  ita  in  proposito,  tria  Sacramenta  non  decet  iterari;alia 
«  autem  iterantur;  et  in  non  it^randis  gradus  non  iterabilis  acquiritur, 
«  et  character  dicitur;  in  iterandis  autem  nou.  » —  His  concinit  Cate- 
chismus  Tridentinus.  q.  De  Sacrcnn.  in  coiaimmi,  n.  V^).  ubi  ait :  «  Jam 
«  vero  character  hoc  pr;estat,  tum  uj  apti  ad  aliquid  sacri  suscipien- 
«  dum,  vel  peragendum  efficiamur,  tum  ut  aliqua  nota  alter  ab  altero 
«  internos3atur.  Ac  Baptismi  quideni  charactere  utrunique  consequi- 
«  niur,  ut  ad  alia  Sacranienta  percipienda  reddgniur  idonei.  et  eo  prae- 
«  terea  fidelis  populus  a  Gentibus,  quiu  fidem  non  colunt,  distinguatur: 
*  ideni  auteni  in  charaetere  Gonflnnationis,  et  sacri  Ordinis  licet  co- 
«  gnoscerej  quoruni  altero  veluli  Christi  licet  cognostere  njilites  ad  ejus 
«  noniinis  pu))licani  confessioneni,  et  propugnationem,  ac  contra  in- 
«  situni  nobis  hostejn  ;  et  spiritualia  nequitine  in  coelestibus  armamur, 
«  atque  instruiniur,  siniulque  ab  iis,  qui  nuper  baptizati,  tamquam 
«  niodo  geniti  infantes  sunt,  discernimur  :  alter  vero  tuni  potestatem 
«  SacrameHta  conficiendi  et  niinistrandi  conjunctanrhabet,  tum  eorum, 
«  qui  ejusmodi  potestate  priediti  sunt,  a  reliquo  fidelium  ccetu  distin- 
«^ctione  ostendit.  » 

Conclusio  secunda.  —  Chahactei^-sacramentalis  non  est 

RELATIU    RATIONIS,    NEC    REALIS,    SED    FORMA   REALIS    ABSOLUTA.    HsC 

videtur  probabilior  Subtilis  Doctoris  sententia,  quidquid  nonnulli  minus 
n-odeste  npsi  perperani  affi*igant  :  quod  ut  appareat  evidentius,  placet 
Doctoris  verba  in  4.  dist.  6.  qu.  1<>.  nuiiL  13.  exsctibere.  Ait  autem  : 
«  Ad  qu?estionem  potest  dici,  quod  sicut  non  potest  probari  aliquam 
«  forniain  realeni  iniprinii  in  susceptione  Baptisnii,  aliani  a  gratia  et 
«  virtutibus,  et  hoc  neque  per  rationeni  naturalem,  neque  etiani  per 
«  rationeni  evidenteni  ex  creditis  manifestis  ;  ita  non*  pbtest  probari 
«  charact-erenij  si  ponatur  forma  realis,  esse  fonnam  absolutam  realem, 
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A  V(»l   rcspectivaiii,  qiiia    utruiiiqiie   salvari    potest  ,    quod    sit    scilicet 

fonna  respectiva,  sic  ut  jarn  ostensftm  est,  vel  quod  sit  torina  realis 

absoluta.  Si  ponatur,  non  ])Otest  evidenter  iiiiprobari  :  quiedani  enim 

sunt  satis  rationabililcr  concedenda  de  charactcre,  si   ponatur  esse, 

utpoie  quod  ^t  forma  spiritualis  impressa  a  Deo  cuivumque.  susci- 

-  picnti  S;arr(imp)ifu7n  uoii  iteraJnle:  et  quod  ex  institutione  diviiia  ef- 

ticaciter  significat  gratiani    illani  Sacramenti,  et   quod   disponat  ad 

eam,  sicut  declaratun»  est  in  quaestioue  pnvcedente,  quia  est  in  eodem 

<(  susceptivo,  etr  ab  eodem  a^ente,  et  torma  prior,  et  impertectior,  et 

«  quo<l  sit  indele])ilis.  cum  non  liabeat  causam  meritoriam  corruptivam. 

Et  quod  sit  signum  memorativum  respectu  susceptionis  Sacranienti, 

«  qua*  pnvteriit,  et  sig"num  contig-urativum,  idest,  signans  obligationem 

^  aninue  ad  Christum.   <^)uod  etiam  sit  lorma  assimilativa  alteri  susci- 

«  pienti  Saeramentum,  et  ab  alio   distinctiva,  qui   non  suscfpit.  »  Ex 

his  apparet,  quam   temere  Subtili  Doctori  quidam    cuin  Vasquezio,  o. 

p.  d.  L'!l.  c.  2.  obloquantur,  et  oum  temeritatis  insimulent,   quod  di- 

xerit  characterem  esse  relationem  rationis  ;  imo  longe  non  minus  ab 

t^Jus  sententia  recedunt,  qui  volunt  ipsum  asseruisse  characterem  esse 

relationem  realem  ;  nam  si  penitus  e  recto  rerum  nestiiiiatore  et  judice 

inspici?tur  Doctor,  apparebit  eum  dumtaxat  docuisse,  quod  utique  pro- 

pugnari  posset  sententia  atfirmans  cbaracterem  esse  relationem  realem  ; 

probabiliorem   tamen  judicat  illam    esse   sententiam ,    quic    contendit 

ipsum  characterem  esse  formam  absolutam  de  genere  qualitatis:  quam 

utique  senteniiam  quasi  suam  pro]>riam,  ut  assolet,  postremo  loco  as- 

^ignat  et  propuguat.  Llude  illam  etiam  propugnant   celebriores  illius 

Oiscipuli.  Ijassolius,  hic  quaest.  .1.  Mayrouius,  dist.  7.  quaest.  5.  art.  10. 

liubioneus,  qusest.  2.  art.  2.  Vorillon,  quaest.  3.  dist.  3.  con.  1,  ut  missos 

laciam  omnes  Modernos,  qui  cuiii   doctissimo  Scholiaste  Cavello  eam- 

dem  assertionem  tueutur. 

Probatur  itaque  Conclusio  :  in  eo  constituenda  est  characteris  es- 
sentia,  quod  magis  conducit.  ad  illius  dignitatem  et  efficacitatem  :  at 
ita  est  de  sententia,  qua^  affirmat  illum  consistere  in  aliqua  forma 
reali  absoluta  :  igitur,  etc.  Major-  patet:  siquridem  Sacramentorum  ef- 
'ectus  ea  majori  coD»niendatione  celebrandi  suut,  qua  possunt,  absque 
ulla  contradictione  et  repugnautia  :  hoc  euim  maxime  confert  ad  di- 
iinitatem  Christiana?  Religioiiis,  et  Dei  bonitatem  erga  homines  cele- 
brandam.  Minor  rcro  probatur:  lorma  realis  absoluta  est  multo  per- 
fectior,  quani  quaelibet  respectiva,  ut  norunt  Philosophi ;  siquidem  re- 
lationes  sunt  exilioris  ac  tenuissimae  entitatis,  magisque  dependent, 
quam  tormaj  aceidentales  absolutiv,  siquidem  li?e  dumtaxat  dependent 
a  subjecto  cui  inhftrent ;  illa'  vero  non  solum  dependent  a  «ubjeetQ, 
-ed  etiam  a  fundamento  et  termino.  Et  iusuper  relationes  extrinsecus 
idvenientes,  inter  quas  aliqui  volunt  repouendum  esse  eharacterem, 
dependent  etiam  a  couditionibus  extrinsecis,  sine  quibus  non  existe- 
rent.  —  Deinde,  relatio  j^er  se  non  producitur,  sed  resultat.ad  alterius 
productionem,  ut  similitudo  inter  duos  parietes  albos  :  at  character  per 
se  primo  producitur,  ut  dictum  eet  in  praecedenti  Couclusione,  ubi  pro- 
batum  est  qusedam  Sacramenta  producere  et  imprin>ere  characterem 
immediate  in  eo.  qui  cum  fictione,  et  tamen  valide  suscipit  Sacramen- 
tum  aliquod  imprimens  characterem  :  non  potest  autem  iUius  Sacra- 
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menti  assignari  alius  terminus,  aut  effeetiis,  quam  ipse  character ; 
quandoquidem  eo  in  casu  non  producatur  sacramentalis  gratia :  igitur 
character  est  aliqua  torma  realis  absoluta  —  Denique,  si  esset  relatio, 
raaxime  vel  rationis,  vel  realis :  sed  neutrum  recte  potest  affirmari. 
Non  primum:  tuni  quia  Concilia  et  SS.  Patres  assemnt  characterem 
esse  signum  spirituale  anima*  impressum  :  sed  hiec  de  ente  rationis 
verificari  non  possunt,  utpote  cum  non  imprimatur  animae,  sed  tantum 
objective  sit  in  intellectu  :  tum  quia  Deus  est  prsecipuus  auctor  sa- 
cramentalis  characteris  :  sed  Deus  non  est  auctor  efltium  rationis  ; 
absit  euim,  ut  dicamus  Deum  aliter  concipere  rera  a  parte  roi,  quam 
sit:  tum  quia  homo  per  charaeterem  signatur,  et  revera  distinguitur 
ab  alio,  qui  hujusmodi  charactere  non  insignitur:  sed  ita  signari  non 
potest  per  ens  rationis:  quomodo  enim  illa  relatio  rationis,  et  extriu-, 
seca  dencJminatio  posset  esse  signum,  quo  unus  prae  alio  deputatnr  ad 
sacras  actioiies,  et  facultatem  habeat  illas  exercendi,  cum  nihil  ponat 
in  homine,  nec  per  se  sit  cognoscibilis"?  Tum  denique  g/^m  character 
est  indelebilis:  at  ens  rationis  non  potest  dici  indelebile,  cum  tantum 
existat  per  intellectus  fictionem,  quae  facillime  evanescit:  igitur  cha- 
racter  non  potest  censeri  rehttio  rationis.  —  Probabilius  est  pariter  illum 
non  esse  relationem  realem:  etenim  esset  vel  intrinsecus,  vel  extrin- 
secus  adveniens.  Non  quidem  prima :  h?ec  enim  postulat  fundamentum 
proximum,  et  terminum  realiter  existentem :  sed  character  Baptismi, 
et  Ordinis  v.  g.  impressus  Apostolis,  non  habuit  aliquando  terminum 
actu  existentem,  puta  in  triduo  mortis,  quando  Christus  non  erat.  Xihil 
etiam  assignari  potest,  quod  sit  illius  fundamentum  proximura,  si  quid 
enim  esset.  maxime  actualis  susceptio  Sacramenti:  sed  hsec  censeri  non 
potest  fundaraentura  proximum  characteris ,  quia  impossibile  est  rela- 
tionem  actu  subsistere  non  subsistente  araplius  illius  fundamento  pro- 
xirao  :  ^ed  charact^r  subsistit.  utpote  cum  sit  indelebilis,  etiam  transacta 
actuali  susceptiouQ,  Sacramenti;  igitur  illa  Sacramenti  susceptio  non 
potest  censeri  fuudaraentum  proxiraura  iHius  characteris.  Concluden- 
duiii  est  ergo,  quod  character  sit  forraa  absoluta.  —  Non  etiani  est  re- 
latio  extrinseciCs  adveniens ;  licet  enim  in  horaine  bapti/ato,  ordinato, 
et  confirmato,  ex  actione  sacraraentali,  qua  bajTtizatus,  confirmatns, 
et  ordinatus  est,  maneat  relatio  extrinsecus  adveniens  ipsius  hominis 
ad  ministrura  talium  Sacramentorura  ;  haec  taraen  relatio  non  potest 
dici  character;  alioqui  ex  actione  aliorum  Sacramentorura  sequeretur 
etiara  imprimi  characterem,  quippe  cum  ex  illa  actione  ejusmodi  re- 
latio  exurgat.  Quod  utique  probatur,  quia  illa  rolatio,  qu?e  iiianet  ex 
applicatione  Baptismi,  v.  g.  non  est  aliud,  quam  denominatio  bapti- 
zati:  atqui  similis  relatio,  seu  denominatio  nutriti,  absoluii,  sanati,  et 
conjugati,  manet  ex  applicatione  Eucharistine,  Pcrnitentine,  Extremae- 
Unctionis  et  Matriraonii:  igitur.  etc. 

Petes:  Ad  quam  speciem  qualitatis  spectet  oharacter?  —  Respondet 
Doctor,  loco  supra  laudato  n.  lo.  posse  revocari  ad  primam,  vel  ad 
secundam  speciem  qualitatis,  nerape  vel  ad  habitum,  vei  nd  potejitiam, 
ait  enim  Doctor:  liespondeo  ercfo,  quod  si  [Character :  ponatur  accidens 
cihsolutum,  potest  poni  in  secunda  specie  quafifatis,  vel  etiam  in  prima ; 
nec  alterum  isforum  potest  eridenter  improfyari ;  quod  utique  sie  probat: 
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Sl  charactor  iion  posset  rcduci  ad  sccundani  speciein,  inaxiine  quia 
ad  illani  specifin  soluin  pertinent  ea,  qu.ne  liabent  rationem  potentia; 
naturalis;  ac  proinde  cuni  charaeter  sit  quaiitas  supcrnaturalis,  noii 
potest  ad  illam  spectare:  sed  h{\ic  ratio  nuila  est;  quia,  inquit  Doctor, 
quamquain  Philosopiius  compiexus  tuerit  sub  hoc  membro  solas  qua- 
litates  naturaliter  activas,  tamcn,  inquit,  potentia  superifaturalis,  si 
est  atisoluta,  et  accidentalis,  ct  spiritnajis,  tjnif  potest  pertiifcre  ad  ideni 
(jenns  internKidium  cum  hal)itu  i/aturali.  —  Siniiiitcr  si  revocetur  acl 
primam  speciem,  nempe  ad  /iaf)itmn,  quia  est  diflficile  mobilis,  non 
poterit  improbari ;  si  enim  quid  obesset,  quoiiiinus  character  posset 
revocari  ad  habitum,  maxiiiie  quia  ha))itus  datur  ad  faciliter  operan- 
dum,  chnracter  vero,  cum  sit  supernaturalis,  datur  ad  simpliciter  ope- 
randuin ;  vel  quia  character  est  dispositio  ad  gratiam,  ae  subinde  non 
est  habitus;  vel  quia  habitus  est  determinatus  ad  unum  agendi  mo- 
dunfl,  bonuin  aut  maluiu,  quia  non  possunius  habitibus  indifferenter 
uti,  nullus  enim  uti  potest  iuale  virtutis  habitu,  nullus  bene  habitu 
vitii :  eharacter  autein  ad  utrumlibet  est  indiftVrens,  nempe  ad  bene 
et  ad  male  operandum :  quidam  enim  utuntur  charaetere  sacramen- 
tali  bene,  religiose,  et  pie  ;  uonnulli  autem  male,  sacrilege,  et  impie  : 
sed  hte  rationes  nullse  sunt.  Non  quidem  prima:  quia,  inquit  Doctor 
num.  16.  potest  habitus  supernaturalis,  ut  est  forma  supernaturalis, 
difficile  mobilis,  esse  principium  agendi,  vel  resistendi  corruptivo,  et 
sic  habere  rationem  potentia3  supernaturalis ;  unde  licet  habitus  natu- 
ralis  dicat  dumtaxat  facilitatem,  non  autem  potentiam,  tamen  haljitus 
supernaturalis,  quatenus  est  forma  spiritualis  immobilis,  potest  habere 
rationem  habitus;  prout  vero  est  principium,  quo  possumus  elicere 
actum  supernaturalein,  dici  potest  potrntia.  Non  etinm  ,ser?/??y/o ;  quia, 
inquit  Doctor  ibidem,  bene  potest  esse  unus  habitus  dispositio  ad  alium, 
si«ut  secundum  distinguentes  habitum  principii  ab  habitu  conclusionis, 
habitus  principii  disponit  ad  habitum  conclusionis;  nec  tamen  inde  se- 
quitur,  quod  sit  disposit  o,  quatenus  lia^c  distinguitur  coutra  habitum 
in  prima  specie  qualitatis  ;  hsec  enim  dispositio  est  qualitas  facile  mo- 
bilis,  et  ut  sic  distinguitur  ab  habitu,  quatcnus  est  qualitas  difiHcile 
mobilis  a  subjecto,  qualis  est  character,  Non  etiam  tertia ,  quia,  in- 
quit  il)idem,  aliquis  potest  esse  actus  indif!erens;  sicut  enim  cx  fre- 
quenter  repetitis  actibus  bene  agendi  acquiritur  habitus  inclinans  ad 
beneagendum,  et  ex  freqjientatis  actibus  male  agendi  comparatur  ha- 
bitus  inclinans  ad  male  agendum,  sic  ex  frequentibus  actibus  absolnte 
agendi,  acquiritur  habilitas  ad  eliciendum  actum,  qui  nec  sit  bonus, 
nee  malus.  Quod  utique  probat  hoc  exemplo :  Potest  enim  aliquis  fre- 
quenter  considerans  Geometriam  habere  facilitatem  inaguam,  ad  con- 
siderandum  conclusionem  in  illa  scientia:  at  nec  ibi  est  habitus  f>onus, 
vel  malus,  sicut  nec  ctctus,  ex  quo  generabatur:  sic  et  in  habitu  super- 
naturali  potest  esse. 

Conclusio  tertia.  —  Probabilius*  est  charactere.m  i.m.me- 

DIATE    ET    FORMALITER    INESSE    VOLINTATI,    MEDIATE    AUTEM    ET    REA- 

LiTER  ipSi  suBSTANTi.i:  ANiM.K.  Hsec  est  Doctoris  in  4.  d.  6.  qucest.  10. 
num.  1.  ubi  ait:  «  Dico  ergo  ad^^quaestionem,  supponendo...  de  gratia, 
«  quod    est    idem  cum  charitate,  et  per  consequens  est  primo  in  po- 
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«  tentia,  seilket  in  voluntate;  et  ulterius  quod  ista  dispositio  ad  for- 
«  maDi  est  in  eodem  susceptivo  cum  forma,  charaeter  autem,  si  ponatur 
«  inesse,  couvemienter  ponitur  dispositio  ad  gratiam  sacramentalem..: 
«  ergo  congTUum  est  ponere  characterem  formaliter  in  voluntate.  » 
Ita  Doctor;  in  quibus  verbis  signanter  dicit  esse  congruum;  nam  ra- 
tiones  quas  profert  ad  ejusmodi  assertionem  probandam  non  evincunt 
omnino  necessitatem,  s»ed  solum    majorem    quamdam    convenientiam. 

Probat  itaque  primo:  Convenientiiis  est,  quod  disppsitio  eonsti- 
tuatur  in  eodcin  subjeeto  proximo,  in  quo  recipitur  fogna.  ad  quam 
disponit:  sed  character  est  dfspositio  saltera  moralis  ad  gratiam,  quse 
formaliter  et  immediate  in  voluntate  re*sidet,  ut  probatum  est  in  Tra- 
ctatu  prtecedenti:  igitur,  etc.  Major  videtur  manifesta  ex  Physica  :  di- 
spositio  enim  cum,  debeat  amovere  obstacula,  quae  obessent  introdu- 
ctioni  formae,  cumque  praeparare  debeat  subjectum  ad  formae  receptio- 
nem,  oportet  quod  illa  reperiatur  in  eodem  subjecto,  in  quo  fotma 
est  reeipienda.  Minorem  supponit  Doctor  probatam,  quaest.  9.  n.  18. 
ubi  loquendo  de  charaetere.  et  sibi  objiciens,  quod  dispositio  potest 
esse  ex  parte  passi  vel  agentis;  respondeo,  non  agentis,  inquit,  qumi 
stt  quoddam  agem  medimn  inter  primum  agens,  etpassum:  non  enim 
pono  characfferem  habere  aliquam  virtutem  activam  respectu  gratice  cau- 
sajidce:  sed  Deum  assistere  illi,  tamquam  signum  invisibile  ad  cau- 
sandam  gratiam,  quam  signat,  recedente  impedimento,  sive  obice 
inhcerente.  Est  ergo  disptositio  ex  parte  susceptivi,  quia  est  forma  prior, 
sine  qua  non  recipitur  forma  posterior,  non  simpliciter  necessario,  sed 
necessario  comparando  ad  potentiam  ordjnariam  agentis  ccnusantis 
utramque  forinam.  Quibus  Doctor  significat,  quod  etiamsi  charaeter 
et  gratia  non  habeant  ullam  inter  se  necessariam  connexionem  ex  na- 
tura  rei,  hahent  tamen  in  morali  jestimatione;  quia  character  ordinatur 
ad  gratiam  conferendam,  tam  per  Sacramentum,  per  quod  ipse  impci- 
mitur,  quam  per  alia  Sacramenta,  maxime  si  loquamur  de  charactere 
baptismali;  quia  per  illum  capaces  effieiinur  aliorum  Sacrainentorum : 
noft.  enim  est^ratio  ^ur  .charact^r  esset  iudelebilis,  Qt  redderet  Saera- 
mentum  non  iterabile,  nisi  subordinaretur  gratiae  tamquam  forma 
prior;  neque  proprie  potest  subsistere  contiguratio  anima',  et  im§.ginis. 
qua?  principaliter  ht  per  gratiam  in  solo  charactere,  nisi  dieeret  ali- 
quem  ordinem  ad  gratiam;  neque  obligatio,  quae  sequitur  ad  talem 
contigurationem  ad  Christum,  potest  abstr§here  a  mediis,  per  quae 
debet  impleri,  nempe  a  gratia  aetuali,  vel  habituali:  igitur  necessum 
est,  quod  habeat  quamdam  connexionem  saltem  moralem  cum  gratia, 
ad  quam  est  dispositio. 

Probat  secundo:  Omnis  obligatio  ad  opus  morale  spectat  ad  volun- 
tatem :  sed  character  baptismalis  v.  g.  inducit  obligationem  animae  ad 
Christum,ut  servet  Legem  Christianam:  haee  autem  obligatio  est  ne- 
cessitas  moralis  operandi;  ae  subinde  inclinatio  quiedam  ad  ipsam  ope- 
rationem ,  non  secus  ac  lex,  s?u  praeceptum,  aut  votum,  quae  dicuntur 
inclinare  ad  operationem,  quatenus  opponuntur  libertati  operandi,  vel 
non  operandi.  et  faeieudi  hoc  aut  illud;  similiter  character  Confirma- 
tionis  inducit  obligationeni  militiae,  et  eoufessionis  fidei ,  item  chara- 
cter  Ordinis  est  principium.  operandi;'est  enim  potestas  activa:  omnis 
autem  obligatio  nioralis  -maxime  spectat  ad  ipsam  voluntatem:  igitur 
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vuiii  *  ii.ii;nti'r  inducat  obli<;atioiiein  nioraloin  opcrandf,  potius  dcbet 
esse  in  voluntate  inimediati^  quain  in  ip.sa  a.nimae  substantia,  qute  per 
>e  nou  est  operativa,  aut  in  inteliectu,  qui  ex  se  non  est  capax  aetionis 
nioralis.  Dcindc,  character  est  pote.^tas,  sive  sif^num  potestatis  susci- 
pieudi  ea,  vel  trahendi  qutv,  pertinent  ad  cultum  divinum  :  atqui  ad 
virtutem  Religionis,  quae  est  in  voluntnte,  spectat  ea  expendere  (jt 
perag'ere  qua'  pcrtinent  ad  cuitum  divinum :  igitur  sio^num  talis  pote- 
.statis  del)et  etiam  reponi  iu  volu«itate.  Confinnatur,  quia  Sacramenta 
spectant  ad  Religionem:  erg'o  et  etVectus  ille,  qui  depiijtat  hominem  ad 
cultum  divinuin,  qualis  est  character,  etiam  spectare  debet  ad  Reli- 
gionem.  Coucludendum  est  erg'o,  quod  character  immediate  et  forina- 
liteY  sit  in  voluntate;  realiter  autem  in  ipsa  anfmae  substantia,  cum 
,qua  ipsa  voluntas  identificatur :  quemadmodum  gratia  et  cliaritas  in- 
sunt  ipsi  voluntati;  tamquam  lormic  illam  afficientes  et  p:'rficientc'S 
in  ordine  ad  operationem;  realiter  autem  insunt  ipsi  animge  substantiae, 

I  qua  voluntas  est  indistincta  realiter. 

DiCES  1 :  Character  non  ordinatur  ad  operandum,  sed  dumtaxat  ad 
perficiendam    et   sig"nandam    animam  :  ergo    potius    inesse  debet  ipsi 

inimae  substantiae,  quam  alicui  facultati.  —  Distinguo  antecedens  : 
iion  ordiuatur  per*se  et  etiective,  concedo:  per  aliud  et  disposiiive, 
nempe  ratione  grati;e  operativse^  ad  quam  disponit,  seu  ministerii  et 
officii,  ad  cujus  impletionem  obligat,  nef/o. 

DiCES  '2:  Substantia  anima'  est  subjectum  potentia?,  cui  vic^licet 
tacultates  animse  inexistunt,  potentia  autem  non  potest  esse  subjectum 

ilterius  potentia? :  atqui,  ut  diximus,  character  revocari  potest  ad  se- 
cundam  speciem  qualitatis,  quai*est  potentia:  igitur  non  potpst  exi- 
stere  in  aliqua  facultate  et  pot  ntia  animae.  —  Distinguo  primam 
partem  majoris:  substantia  animae  est  subjectum  potentise  naturalis, 
■qu-ae  ab.ipsa  fluit,  veluti  proprietas  ipsiconnaturalis,  et  ipsi  realiter 
identificata,  coyicedo :^potent\'Jd ,  quae  sit  accidens  supernaturaliter  ab 
ipsa  aniraa  realiter  distinctum,7ie^o.  Similiter  distinguo  alterarn  partem 
ejusdem  majoris:  potentia  non  est  subjectum  alterius  potcntiic  sub- 
stantialis,  et  realiter  sibi  identiiieatae,  concedo:  accidentalis,  et  ab  ea 

ealiter  distinctae,  nego.  Et  sic  distincta  minore,  neganda  est  conse- 
quentia-:  alioqui  sequeretur,  nullum  habitum  virtutis  es^e  reponendum 
in  ipsa  voluntate. 

DiCES  3:  Charaeter  est  quoddam  lumen  spirituale:  sed  omne  lumen 
spectat  ad  intellectum:  ig'itur  et  charaeter.  Major  constat  ex  S.  Di6- 
nysio,  Irb.  De  Ecclesiastica  Hierarchia,  cap.  2.  ubi  ait:  Divina  beatitudo 
hominem  adductum  ad  Baptismum  in  sui  participationem,  seu  commn^ 
niccdionem  recipit  et  admitiitfac  proprii  lujninis,  instar  signi  cujusdam, 
'osum  participem  facit,  intimum  Deo  reddens,  et  consortem  munerum, 

'C   ordinis   sacri,  quorum  sacra  est  tessera  summi  Sacerdotis,  datuni 

■ccedenfi  signaculum,  etc.  Hoc  autem  signaculum  nihil  est  aliud,  quam 
."haracter,  quem  lucem  ac  lumen  appellat:  igitur,  etc.  —  Distinguo 
niajorem:  character  est  lumen  spirituale,  ordinatum  ad  propriam  illu- 
minationem  habentis  characterem,  nego:  ad  illuminationem  aliorum, 
ut  nempe  per  characterem  cognoseant,  me  esse  deputatum  doinesticum, 
-  aut  militem.  vel  ministrum  ChristT,  concedo.  Tale  autem  lumen  non 
•clebet  esse    in    intellectu:  sic  enim   characteres  et  insignia   servbrum 
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alios  illuininant,  seu  deducunt  in  notitiam,  quod  sint  servi  talis  vel 
talis  doniini,  nee  tamen  illai  servitutis  nota?  et  characteres  debent  esse 
in  intellectu. 

Conclusio  quarta.  —  Character  sacramentalis  est  inde- 
LEBiLis  ET  iNAMissiBiLis.  Hanc  vcritatem  sie  prcbat  Doctor  dist.  6. 
q.  9.  n.  20.  ubi  ait:  «  Licet  multipliciter  dicatur  de  indelebilitate  cha- 
«  racteris,  nec  sit"  multum  utile  recitare ;  breviter  dico,  quod  nulla 
«  forma  potest%esse  in  anima  alia  ab  anima,  quatn  non  possit  Deus 
«  de  potentia  absoluta  delere,  sicut  posterius  a  priori ,  quia  In  hoe 
«  nulla  potest  inveniri  contradictio.  Sed  character.  si  ponatur.  hoc 
«  modo  est  indelebilis,  nec  potest  deleri  hoc  modo;  quia  nec  virtute 
«  alicujus  creaturse.  Patet,  quia  est  forma  superuaturalis.  Nec  potest 
«  virtute  divina  deleri  de  potentia  ejus  ordinata.  quia  ordinavit  nullani 
«  formam  supernaturalem  delere,nisi  propter  aliquod  demeritum  inhae- 
«  rens  animye :  respectu  autem  characteris  delendi  nulhi  potest  esse 
«  causa  demeritoria ;  cum  enim  imprimitur  in  actu  peccandi  morta- 
«  liter,  nihil  potest  demereri  ipsuni  tolli  ».  Quibus  Doctor  aperte  signi- 
ficat,  characterem  sacramentalem  de  via  ordinaria  esse  indelebilem. 
Quam  utique  veritatem  aperte  tradunt  Concilia  Florentinum  et  Tri- 
dentinum,  ut  constat  ex  eorum  decretis  Conclusione  prima  laudatis. 
quibus  significatur  illum  characterem  indelebiliter  inesse  animae. 

Constat  pariter  ex  SS.  Patribus,  qui  appellant  signaculum  istud 
indissolubile,  maxime  ex  S.  August.,  lib.  2.  Contra  Parmenianum,  c.  lo. 
ubi  ait:  Non  miniis  hcerenf  Sacramenta  Christiana,  quam  rorporalis 
militicE  nota,  quce  quonclam  imprimebatur  carni...  et  Sarramfntorum 
sanctitas  inviolabilis  et  impolluta  manet  in  bojiis  acl  prcemium,  in 
malis  ad  judicium . 

Suadetur  etiam  ratione  congrua;  Conveniens  enim  fuit.  ut  ille  cha- 
racter  esset  oumino  indelebilis,  nee  ullo  peccato  p4)sset  evacuari:  enim- 
vero  si  potestas  Ordinis.  quge  significatur  per  characterem,  posset  do- 
perdi  per  aliquod  peccatum,  consequens  esset.quod  homines  plerumque 
forent  dubii.  aii  valide  Sacramenta  susciperent,  cuni  nullum  habeant 
indicium,  utrum  Sacerdotes,  a  quibus  suscipiunt  Saeramenta,  sint  in 
statu  gratia",  nfc  ne :  quod  certe  vergeret  in  magnum  fidelium  detri- 
raeiitum. 

DicES  1 :  Si  aliqiris  "eharacter  esset  indelebilis,  maxime  Ordinis  : 
at  ille  per  peecata  et  nefaria  scelera  deleri  potest:  igitur.  ete.  Major 
constat.  Minor  vero  probatur :  character  Ordinis  est  potestas  admini 
strandi  et  gerendi  ea,  qua^  peeuliariter  ad  cultura  divinum,  Sacra- 
mentorum  administrationem,  et  publieum  -Reipublicre  Christianae  regi- 
men  speetant:  sed  illa  auctoritas  per  peccatum  ita  amittitur  ut  quid- 
quid  a  Ministris  nefariis  gestum  est,  tamquam  irritum,  et  nullum  ab 
Ecelesia  reprobetur:  igitur,  ete.  Probatur  minor  ex  plurimis  aetis,  et 
exemplis;  maxime  vero  Photii  Constantinopolitana;  Sedis  Episeopi, 
^^laximi  Cynici  ejusdem  urbis  Antistitis,  Proculi  Massiliensis  Pri^sulis, 
et  Ebbonis  Archiepiscopi  Rhemensis,  quorum  ordinationes  et  eccle- 
siastiea  munia  prorsus  irrita  ae  nulla  declarata  sunt.  —  Primo  qui- 
dem  irritara  et  nullam  esse  pravi  Ecclesia;  Ministri  auetoritatem  con- 
stat  exemplo  Photii,  cujus  ordinntiones  et  eeclesiastiea  munia  repro- 
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baiitur  rt  irritantvir.  Is  iMiiin  (•uni    Uarcla;   Kunuchi  artibus,  a  (iro<i,orio 
Svracusano  Kj^iscopo  Jani  cxcomniunicato  (Jonstantinopolitanus  l^atrlar- 
cha  esset  consecratus,  dctruso  priniuin  in  careerem,  et  postmodum  in 
exilium  ejecto  lei;itin>o  Kpiscopo  lj;natio,  Synodus  Komana  coacta  ost 
a  Xicolao  1    Summo    l*ontilice,  in  (lua  contra   Photium  hac  sententia 
Jata  luit :  Sif  omni  Sacerdotii  honore  et  nomine  alwnu.s,  et  omni  Cle- 
ricatus  oljicio  crutKS.  Et  ideni  Pontifex  han,c  quoque    sententiam  ad- 
versus  eum  cniisit;  Pjos  vero,    quos    Pliotius  Neophi/tus,  et  Constanti- 
nopolitance  Sedis  invasor  in  quolibet  Ecclesiastico  (frdi.ne  provexit,  omni 
Clericali  oj^do  priranius.  Alia  his  similia  habes  ejusdem  8um.  Pontif., 
Ep.  7.  et  Epist.  i).  quic  est  ad   Michavlem   Imperatorem,  ubi  scribit, 
quod  nihil  Photius  a  Gref/orio  accepit,  nisi  quantum  (trcgorius  hal)uit: 
nihil  autem  habuit:  nihit  dedit.  Idem  etiam  decrev^t  Adrianus  II.  sum- 
mus  Pontitex,  ut  legimus  Act.  8.  Synodi  H.  (Ecumenicai,  in   qua  de 
ordinatis  a  Photio  sic  habet:  Quos  quidem  Photius  in  gradu  quolitjct 
ordinasse  putatus   cst,    ab    Episcoporuni    humero    et    dignitcde,    quani 
usurpatire  ct  ficte  dcdit,  merito  sequcstramus.  Cujus  rei  triplicem  ra- 
tionem    subjung-it:  prinio,  quod    Photius  sit  similis  Maxinio    Cynico, 
qui,  ut  raox  dicemus,  nullam   Episcopaleni  auctoritatem    habuit :   ,se- 
cundo,  quod  ita  decretum  est  a  Nicolao  suo  Prijedecessore:  tertio,  quod 
ordinatus    est   ab    excommunicato,  qui   nihil  habuit,  nihil  dedit,  nisi 
forte  daninationem ,  qunm    sequentibus   propinavit.  —  Unde    in    Con- 
cilio  IV.  Constant.,  Can.  4.    ha-c    habentur:    «  Amorem    principatus, 
«  utpote  quamdani  malani  radiexjm  exortorum  in  Ecclesia  scandalorum, 
«  radicitus  excidentes,  eum,    qui  teniere   et  praevaricatorie  ac  irregu- 
«  lariter  v^luti  quidam  gravis  lupus,  in  Christi  ovile  insiliit,  Photium 
«  scilicet,  qui  mille  tumultibus  et  turbationibus  orbem  terrae  replevit 
«  Justo  decreto  damnanlus,  promulgantes  numquanf  fuisse  prius,  aut 
«  uunc  esse  Episcopum ;  nee  eos,  qui  in  aliquo  Sacerdotali  gradu  ab 
«  eo    consecrati    vel    promoti  sunt,  nianere    in  eo,  ad  quod    provecti 
«  sunt.  Insuper  et  eos,  qui  ab  illo  consuetas  orationes  ad  prsepositune 
«  promotionem  susceperunt,  ab  ejusmodi  patrocinio  coercemus;  sed  et 
«  Ecelesias,  quas,  ut  putatur,  tam  Photius,  (^uam  ii,  qui  ab  ipso  con- 
«  secrati  sunt,  dedicaverunt,  vel  si  commotas  mensas  stabiliant,  rursus 
«  dedicari,  et  inthronizari,  atque  stabiliri    decernimus  ;  omnibus  ma- 
«  xime,  quae  in  ipso,  ct  ab  ipso  ad  Sacerdotalis  gradus  acceptionem, 
«  vel    damnationem    aeta    sunt,  in  irritum  ductis  ».  Hcec   Concilium. 
Sed  si  Photius  non  censeatur  Episcopus,  quia  a  Gregorio   excommu- 
nicato  fuit  ordinatus,  et  si  omnia,  quae  gessit  ipse  Photius,  irrita  sint, 
quia  intrusus  fuerat    in  Sedem    Constantinopolitanani,  et  postmodum 
excommunicatus,  consequens  est,    qaod  character   et   auctoritas    Epi- 
^copalis  in  homine  nefario  et  excommunicato  desinat :  igitur,  etc.  — 
Idem  constat  exemplo  ^laximi  Cynici,  qui  cum  a  nonnullis    .Egypti 
Episcopis  pecunia  corruptis  furtiva  ele^*tione  Episcopus    Constantino- 
politanus  constitutus  esset ,  ita  de  illo  et  ojus  ordinationibus  pronun- 
tiavit    Concilium    primum  Constantinopolitanum    Caji.  (j,   his  verbis  : 
De  majcimo  Cyuico  Fhilosopho,  propter  indisciplinationis  ejus  doctrinam, 
quce  Constantinopoli  orta  est,  statutum  est,  ut  neque  Maximus  fdissc, 
aut  etiam  es.sc  putctur  Episcopus,   neque  hi,  qui  ab  eo  sunt    ordinatt, 
qualemrumque  gradum  Clericatus  obtineant,  omnibus  scilicet,  quce  circa 
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e}im,   vol  ah  eo  gesta  siint,  in  irritum  revocafis.  —   Tertio    cadein    ve- 
ritas  apparet  ex  Proculo  Masiliensi :  cum  enim  in  Concilio  Taurinensi. 
seu  Taurinatensi  celebrato  an  397.  <ieclaratum    esset   eanone    primo 
quod  Proculus  Massiliensis    Episcopus    Civitatis   gereret  St^  tamquam 
Metropolitanum  Ecclesiis,  qua'  in  secunda   Provincia  Narbonensi  po- 
sitae  Aadebantur  .  iosimus  Sum.  Pontifex  post  20.  cireiter  annos,  tale 
judicium  Synodale  irritavit,  sicut  constet  ex  variis  ejus  epistolis,  ma- 
xime  ex  6.  ad  Carthaginensem  Episc^um,  ubi  Ordinationes  duoruii* 
Episcoporum,  nempe  Universi   et   Terentii  a   Proculo    factas,    irrita 
declarat.  Et  Epist.  9.  ad  Episcopum  Arelatensem  damnat  Proculum. 
quod  talia  esset  aggressus.   Cum  autem  necdum  Proculus  acquiesce- 
ret,  scripsit  Epistol.  10.  ad  Massilienses,  in  qua  inter  csetera  scribit: 
Cum  ipse  Proculus  jam    non   sit  Episcopus,    qucE   Episcoporum   sunt 
facit,  et  humanus  largitor  aliis  se  dicit  posse  prcestare,    quod  datum 
sibi  aliquando  immerito  gerere  non  potuit,  etc.  Sed  si  Episcopus   da- 
mnatus  desinit  esse  Episcopus,  et  Sacerdotes  ab    eo    ordinati  careant- 
sacerdotio,  consequens  est,  quod  illius  character  et  auctoritas  desinat,. 
ac  subinde  n©n  est  indelebilis.  —  Constat    quarto,  exemplo    EbboniS' 
quondam  Rhemensis    Archiepiscppi,    cum  an.   <S35.  tempore    Gregorii 
Papse    quarti,    in    conventu    Episcoporum  in   Tlieodonis  villa  habito» 
Episcopatu  se  abdicasset  propter  nonnulla    crimina,  de  quibus    accu- 
sabatur,.maxime  vero,  quod    fuisset   promotor   depositionis   Ludovici 
Pii  Imperatoris:  nihilominus  autem  post  suam  depositionem,  regnante 
Lothario  Ludovici  tilio,  in  suam  sederR  restitutus  esset  per  Synodum 
Episcoporum  Provincialium,  et  plures  in  ea    Ecclesia    Clericos   ordi- 
nasset ;  ab    ea    demum    Caroli  Hegis    auxilio,  a  Galliarum.  Episcopis^ 
amotus,  et  depositus  est,  eique  adhuc  viventi  Hincmarus  fuit  substi- 
tutus  :  cum  autem  Hincmarus  post-obitum  Ebbonis,    quos    ipse  ordi-    \ 
naverat  Sacerdotes  et  Clericos,  nollet  admittere,   Galliarum  Episcopi 
celebrarunt  Concil.  Suessionense,  an.  ><i)o.  tempore  Leonis  Papae,  in  quo- 
damnarunt  omnes  ordinationes  ab  ipso  Ebbone  post  depositionem  fa-   ! 
ctas  et  eas  irritas  ac  nullas  declararunt.  ut  refert  Flodoardus,  lib.  3. 
Hist.  jRhem.,  c.  IL  ubi  fusius  acta  hujus  Concilii  enarrat.  Igitur  his 
omnibus  eonstat  quod  Episcopalis  charact^r  et  auetoritas  non  sit  in- 
delebilis   et  inamissibilis:  quippe  cum  per  crimina,  aut  depositionem  • 
Episcopi  desinat.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum   exemplum 
dico,.  revera   ordinationes  a  Photio  factas    fuisse    validas,  non   tamen 
licitas,  propterea  *quod  contra  Ecclesife  Canones  Photius  fuisset  ordi- 
natus  :    nam,  ut  ait  Nicetas   apud    Baronium  ad    an.  SoS.    «  Photius 
«  homo  glori?e  appetentissimus,  sex  diebus  ex  laico  transformatus  est 
«  in  Patriarcham,  nimirum  prima  die  ex  Jaico  tactus  est    Monachus. 
«  secundo  eflficitur  Anagonostes.  tertio  Subdiaconus,  quarto  Diaconus^ 
^<  quinto  Presbyter,  sexto  denique  Patriarcha.  sedem  conscendens,  pa- 
«  cem  populo  annuntiavit  nihil  pace   dignum    cogitans.    Consecratus 
«  est  autem  per  Gregorium  Syracusanum  Episcopum  Ignatii  perduel- 
«  lem,  excommiRiicatum,  et  e  trono  ejectum;  usus  est  autem  commi- 
«  ntstris  Petro  Sardorum  Episcopo,jqui  cognominabatur  miser,  et  Eu-  < 
«  lapio  Apameaj  Episcopo.  At  ista  denotant   quidem    illicitam    fuisse 
«  eonsecrationem    Episcopftlein  Photii,   non  Vero  invalidam  ».    Unde 
licet  ab  eo  ordinati  nuraquam  potuerint  licite  exercere  munia  soseepti 
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ordinis,  a  ciijiis  executioiie  siispeiisi  erant,  quod  ordinem  suscepissent 
ab  eo,  qui  in  aliena  Dicecesi,  et  non  sua  sine  Kpiscopi  illius  loci  as- 
sensu,  nianus  impositioueni  dederat ;  tanien  valide  fuerunt  ordinati, 
et  ordinis,ciiaracterem  susceperunt.  Quod  autem  Photii  ordinatio  fuerit 
valida.  constat  ex  Epistola  Joannis  VIII  summi  Poutificis  ad  I^asi- 
lium  Q\  Alexandrum  Imperatores,  in  qua  approbat  restitutionem  ipsius 
PJiotii  in  Sedeni  Constantinopoliianam.  mortuo  Ignatio  :  Xos,  inquit, 
statutis  Apostolicis  non  pra-jndivantes,  ncr  lleatonim  Patruin  ref/ulas 
re.solventes,  eumdrm  Photium  schtisfaciendo  miserirordiani  coram  Stj- 
nodo  sevundum  consuetudinem  postulantem  iii  vera  dHertione  Fratrem, 
i?i  Pontifirali  offirio  Comministruni,  in  Pastorali  mofjisterio  Consarer- 
dotem,  pro  Krrlesice  Dei  j^ore,  atque  utilitate  ,  amodo  C/iristo  farente 
recipimus,  atque  habemus.  Id  autem  tieri  posse  probat  exemplis,  tum 
Dpnatistarum,  tum  Ponosianorum",  quos  constat  absque  ulla  reordina- 
tione  receptos  tuisse  in  lionoribus  et  muniis.  —  Xer  obstat  quod  a 
plurimis  redarguatur  Joannes,  quod  ita  tacilem  se  pnebuerit  erga  re- 
stitutionem  Photii,  qui  postmodum  Ecclesijc  KomanfB  hostis  infensis- 
simus  fuit.  et  auctor  schismatis  ac  defectionis  (^raecoriim  a  Latinis  ; 
nermo  enim  hactenus  eum  culpandum  censuit,  quod  eum  judicaverit 
recipiendum  absque  reordinatione.  —  Idem  dicendum  de  ordinationi- 
bus  ab  ipso  factis  ;  nam  Formosus  Papa  scribens  ad  Stylianum  Xeo- 
csesarese  Euphratesise  Provincise  Episcopura,  qui  supplicem  se  gerebat 
pro  Photio,  inter  c?etera  scribit :  Cuni  his,  qiii  a  Photio  fuerqnt  ordi- 
nati.  miserirorditer  nos  gerrntrs,  derernimus,  ut  oblatis  liljellis  se  de- 
liqidsse  fateantur,  et  pfenitentia  veniam  deprecentur.  j)oliirentes  se 
numqnam  tale  quid  rmnmissuros .  Quibus  approb^t  eorum  r<'ceptioneHi, 
cum  pcrnitentia  quidem,  sed-absque  uova  ordinatione.  —  Idem  dicen- 
dum  ad  exemplum  de  MaximoCipiiro ;  quippe  cum  Adrianu»  seculi- 
dns  epistolam  ad  Ignatium  scribat,  Photii  ordinationem  in  omnibus 
esse  simillimam  ordinationi  Maximi ;  utpote  cum  utraque  fuerit  illi- 
cite  facta,  licet  valide.  ' —  Xer  obsiat,  quod  uterque  dicatur  non  Epi- 
scopus ;  h?ec  enim  dicta  sunt  ad  communem  vulgi  intelligentiam.  non 
ad  doctrinie  rigorem  ;  simili  pene  ratione,  qua  veri  Sacerdotes  non 
dicuntur  impii,  et  Sacerdotii  suis  actionibus  violatores,  non  quod  Sa- 
cerdotii  dignitatem,  gravitatem,  auctoritatem.  statum,  perfectionemque 
non  assequantur,  qui  turpibus  facinoribus  conscientiam  suam  macu- 
lant ;  sed  quod  Sacerdotii  ieges  non  servent :  quomodo  vulgo  negan- 
tur  esse  consules,  qui  Reipublicse  lion  consulunt,  medici  qui  aliis 
non  medentur,  Doctores  qui  docendis  aliis  nullam  operam  insumunt, 
l^eges  qui  Regis  munia  aspernantur.  Quas  et  similes  pHrases,  inio  et 
duriores  ad  vitiorum  insectationem  dici  posse,  nemo  inficiabit.  —  Ad 
exempJmn  Proruli  Massiliensis  diro,  eiim  idcirco  a  Zosimo  dici  non 
Episcopum,  non  quod  revera  non  habuerit  characterem  et  auctorita- 
tem  Episcopalem,  sed  quod  illicite  et  eontra  Canones  -illam  pra^fe- 
cturam  Metropolitani  ambiret ;  quod  euim  revera  hic  semper  verus 
fuerit  Episcopus,  aperte  constat  ex  S.  Hieronymo,  Ep.  4.  ad  Rusticum, 
ubi  scribit :  Habes  istic  sanrtum  et  doctissimum  Pontifirem  Rrorulum, 
qui  viva  et  prcesenti  voce  nostras  srhedulas  superet,  quotidianisqur  tra- 
rtatibus  iter  tuum  dirigat,  etc.  Insuper  reperitur  cum  S.  Ambrosio 
subscripsisse  in  Concilio  Aquileiensi  an.  381.  Quando  itaque  Proculus 
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dicitiir  nim  psse  K])is<-  >j)us,  vel  ordinati  ab  eo  removentur  a  qiioeum- 
que  ^radu  Ecclesiastico,  vel  dicuntur  carere  Sacerdotio,  h.ec  omnia 
intelligenda  sunt.  non  de  privatione  eharacteris  in  conferente  Ordines. 
aut  suscipientibus  :  sed  de  privatione  bonorum,  graduum,.et  officio- 
rum.  —  Ad  quartum  dico,  quidquid  a  Synodo  Suessionensi  instigante 
Hincmarb  deterrainatum  fuerat  contra  Clericos  ab  Ebbone  ordinatos, 
id  omne  ab  Apostolica  Sede  fuisse  damnatum  et  r^^probatum,  sicut 
apparet  cx  Epist.  46.  et  17.  Nicolai  Sum,  Pontilicis.  Ex  quibus  constat, 
quod  cum  Hinemarus  pro  confirmatione  hujus  Coneilii  iterata  legatione 
egisset  apud  Leonem  IV.  nihilque  ab  eo  impetrasset,  Benedictum  Leo- 
nis  successorem  falsis  narrationibus  induxerit,  Synodique  confirmatio- 
uem  subreptitie  obtinuerit,  sed  sub  hac  forma  tantum  eonditionata :  si 
ita  est.  etc.  —  Ketert  ibidem  Xieolaus  Pontifex,  quod  cum  B  »nedictus 
Papa  per  epistolam  suam  voluntati  Hinemari  non  plafie  satisteeisset, 
ille  quaedam  eidem  epistolae  addiderit ;  qusedam  vero  pro  suo  arbitratu 
ab  ea  sustulerit.  —  Adde,  quod  idem  Nicolaus  ad  caleem  Epist.  46. 
declaret  quod  lieet  omnia,  qu:ie  adversus  Ebbonem  proponebantur.  es- 
sent  vera  ;  nihilominus  Cleriei  ab  eo  ordinati,  cum  humilitatem  et 
obedientiam  exhiberent,  cum  suis  honoribus  essent  reeipiendi.  Qaia 
Ebbo,  qualiseumque  fnerit,  nullum  prorsus  ipsis  ofllendiculum  intulit. 
Quod  utique  confirmat  exemplo  Maxirai,  qui  licet  Neophytus,  et  re- 
prehensibiliter  fuisset  ordinatus.  tam.en  S.  Leo  noluit  eum  ab  Episco- 
pali  dignitate  repelli.  Et  cx  Epist.  Anastasii  H  qui  rescribens  ad 
Anastasium  Imperatorem,  ait,  quod  mali  bona  ministrando,  sibi  tan- 
tummodo  noceant,  nee  Eeelesi?e  Sacramenta  comraaeulent.  Tandem 
ex  ipsins  Concilii  Suessionensis  Actis,  neenon  et  ex  iis.  quae  post- 
modum  pro  eorumdem  Clericorum  ab  Ebbone  ordinatorum  gesta  sunt, 
€videnter  constat,  ejusmodi  Clerieos  suis  tantum  gradibus  pulsos,  et 
a  suorum  Ordinum  ministratione  suspensos.  Constat,  inquam,  ex  Con- 
cilio  Suessioneusi,  confirmat  enim,  quod  ante  ab  Hincmaro  tactum 
fuerat ;  quid  autem  illud  sit,  apparet  ex  petitione  ejusmodi  Clerieo- 
rum.  qui  ex  libello  supplici  oblato  e.iusmodi  Concilio,  inquiunt:  «  Mi- 
«  serieordiam  petimus  nobis  a  vestra  paternitate  Jmpendi  de  admini- 
«  stratione  ordinum  Eeclesiasticorum,  ad  quos  a  Domino  Ebbone 
«  quondam  proveeti,  a  vestra  autein  auctoritate  suspensi  sumus». — 
Constat  pariter  ex  gestis  pro  eorum  restitutione;  Nicolaus  enim  Sum. 
Pontifex,  nihil  aliud  Hinemaro,  et  aliis  (Talliae  Episeopis  praeeipit, 
nisi  iit  tak^s  Clerici  in  suis  gradibus  restituantur  :  unde  quando  in 
eodem  Con.-ilio  dicitur,  Actione  quiuta:  doo^tam  est,  ut  quidquid  iu 
ordinationibics  Ec.clesiasticis  idem  Ebho  post  suam  dnmnqtionem  egemt 
prfeter  Sacram  llaptisma.  habeatur  vacuum.  et  irritum:  hoe  intelligen- 
dum  est,  quantum  ad  honorem  et  gradum,  a  quo  suspensi  censeban- 
tur  illi  Clerici  ab  Ebbone  ordinati.  Eadem  ratione  aceipiendum  est 
id,  quod  subiieitur  post  aetionem  sextam,  de  Alduino,  qui  dicitur 
Presbyteratum  accepisse  per  saltum  a  Lupo  Catalaunensi  Episeopo, 
qiiia  antea  Diaconatum  a1)  Ebbone  aceeperat :  mens  enim  Concilii 
non  est  g[Uod  Alduinus  ille  non  fuerit  revera  Diaeonus,  sed  quod  re- 
<5ipiendo  characterenl  Diaconatus,  non  potuit  aceipere  gradum  et 
honorem  illius  ordinis;  unde  eum  illo  agitur  eodcm  modo  quantum 
;id  executionem  ministerii,  ac  si  revera  per  saltum  faisset  promotus. 
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UKr.KHis:  Ipsiiuet  suinnn  Pontitice.s  ali<^uando  iinprol>arunt  ordi- 
nationes  a  suis  pra^deeessoribus  faetas,  et  ab  cis  ordinatos  iteruin  or- 
dinandos  esse  censuerunt:  i^itur  non  existimabant  Sacramentuni  Or- 
dinis  imprimere  characterem  Indelebilem.  Probatur  antecedem:  Primo 
quidem  exemplo  Stephani  IV  summi  Pontilicis,  qui  an.  7<)1>.  convo- 
cato  Roma"  Concilio  ex  scdectissimis  Gallia',  (lermania?,  et  Itali^e  Kpi- 
scopis,  irritas  declaravit  omnes  ordinationes  factas  a  suo  praedecessore 
Constantino.  Quam'  utique  irritationem  ratam  hal^uit  Concilium,  ut 
lej^itur  iii  ejus  Actis,  quod  etiam  refert  Auastasius  liibliothecarius, 
qui  loquens  de  isto  Concilio  Komano,  In.eodem,  inquit,  Concilio  pro- 
mn/f/afum  esf,  ut  qui  Episcopi  ex  J'rcsb//teris,  sire  Diaconis  ob  eo  or- 
dinati  fuerant,  in  j)rimum  Ivnioris  sui  gradum  reverterentur,  etsi  pla- 
cabile  fuisset  omni  populo  civitatis  suce,  denuo  decreto  facto  electionis, 
more  solito  cum  Clero,  ef  plebe  ad  Apoatolicam  venissent  Sedem,  uf  aJ> 
eodem  S.  Stephano  Papa  fw.ne.dictionis  susciperent  consecrationem.  Addit, 
idem  statutuni  fuisse  de  Presbyteris,  et  Diaconis,  et  statim  subjungit: 
l/lico  Hpiscopi  illi'  reverfenfes  in  primo  honoris  gradu,  electi  denuo  a 
C/ero,  et  p/ebe,  cum  so/ito  decreto  ad  Sedem  Aposto/icarn  jyroperantf^s, 
ab  eodem  sanctissimo  Paj^a  consecrati  sunt.  Et  tandem  concludit:  Ita 
enim  in  eodem  Coyici/io  statutum  est,  ut  omnia  qucE  idem  Constantinus 
in  Kcclesiasticis  Sacramentis,  ac  c/ivino  cu/tu.  egit,  iterari  debuissent 
prceter  S.  Paptisma,  ac  S.  Chrisma.  —  Constat  secundo  exemplo  Ste- 
phani  VI;  cum  enim  Formosus  ejus  Pri3edecessor  plures  ordinasset  sive 
Episcopos,  sive  Presbvteros,  Stephanus,  congregato  Komae  Concilio, 
non  modo  eos  omnes  deposuit,  sed  etiam  iterum  ordinavit,  ut  refert 
l.uithprandus,  lib.  1.  cap.  8.  ubi  scribit,  Cunctos,  inquit,  quos  ijjse  or-  • 
dinaverqf,  grcu/u  proprio  deposifos  iterum  ordinavit.  Tum,  quod  For- 
mosus  antea  fuerat  excommunicatus  a  Joanne  VIII.  Tum,  quod  contra 
Canones  relieta  propria  uxore,  idest,  Episcopatu,  ex  Portuensi  Epi- 
scopo  Romanus  Pontitex  creatus  esset,  quod  utique  decretum  non 
solum  Concilium  istud  approbavit,  sed  etiam  Serg.  III:  de  eo  namque 
idem  Luithprandus  scribit:  Sergius  /atenter  Romam  ingressus  Pa- 
imtum  invasit,  et  Pomanos  minis,  terroribus  depu/it,  ut  omnes  ordi- 
ncdiones  Formosi  irrifas  haberent.  —  Tertio  tandem  .  idipsum  con- 
stat  exemplo  Joannis  duodecimi,  qui  congregato  pariter  Roma'  Con- 
cilio  anno  1K)4.  Leonis  vulgo  dicti  octavi  sunimi  Poatiticis  electionem 
auathematizavit ,  de  ordinatis  autem  ab  eo  ita  decretum  est  Act.  o. 
ejus  Concilii:  «  Eos  vero,  quos  ipse  Leo  Xeophytus,  et  invasor  S.  Ca- 
<^  tholicae  et  Komauce  Ecclesiae,  in  quolibet  Ecelesiastico  Ordine  pro- 
«  vexit,  Apostolica,  atque  Canonica  auctoritate,  et  Svnodali  decreto 
«  in  primum  revoeamus  gradum,  quia  qui  ordinator  eorum  nihil  sibi 
«  habuit,  nihil  illis  dedit :  sicuti  olim  noster  praedecessor  pise  niemoriiB 
«  Papa  Stephanus  sentenLiam  tulit  de  iis,  qui  ordinati  tuerant  a  Con- 
«  stantino  quodam  Neophyto,  et  invasore  Sedis  Apostolicae.  et  post- 
«  niodum  quosdam  eorum  sibi  placabiles  Prc-sbvteros,  aut  Diaconos 
«  consecravit  ».  Igitur  ex  iis  omnibus  constat  summos  Pontitices  exi- 
stimasse  Pontificiam  et  Episcopalem  auctoritatem  posse  deperdi,  et 
consequenter  characterem  illius  non  esse  indelebilem.  —  Nego  ante- 
cedens,  et  ad  primam  illius  probationem  respondeo  cum  Baronio  ad 
an.  769.  num.  6.  quod  Episcopi,  qui  dicuntur  a  Steph.  IV  consecrati. 


138  DE  CHARACTERE  SAGRAMENTALI.  - 

iion  debeant-censeri    defiuo    Ordines  suseepisse;  sed    dicuntur   conse- 
erati .    quia-  acceperunt  more  majorum  benedictionem  pontificiam,  et 
ritus  omnes  servari  solitos  in  reconeiliandis  schismaticis  vel  haereticis; 
qui?  utique  reconeiliatio    necessaria  fuit  eis,  qui  a]\  ipso  Constantino 
tuerant    ordinati ;    quoniam    ille    erat   Pseudo-Pontifex,  qui  Turtonise 
Dncis  Netina?    civitatis    frater,  ot  illius  fratris  potentia  fretus,  sedem 
Apostolicam    invadens,  uno  fere  momento,  *et  nullis  servatis  intersti- 
tiis,  tamquam  ex  scena  prodiit  *Romanus  Pontitex;  ac  per  annum  se- 
dens,  plures -ordinavit  Diaconos,  Presbyteros,  et  Episcopos;  qui  cum 
illius  partes  tuerentur,  a  Concilio  et  Stephano  legitimp  summo   Pou- 
titiee   merito  a  suis  officiis   ei   ministeriis    suspensi    sunt,  donee  nova  " 
populi  et  Cleri  eorum  electione,  seu  potius  approbatione  interveniente, 
benedictionem    Apostolicam    acciperent,  et  suis    gradibus,  honoribus, 
ac  ministeriis  redderentur.  X^k-  obsiat.  quod  Auxilius,   lib.  2.  cap.  4. 
affimians  Stephanum  IV  iterum  ordinasse  ordinatos  a  Constantino.  ia- 
ctum  illud  non  aliter  excusat,  nisi  quod  exemplum  non'sit  sumendum 
a  malis,  utsrque    aiitem    Sum.   Pontifex,  tum  Con^antinus,  tum  Ste- 
phanus    quintus  essent  homines  pravi :    Constantiuus  quidem,  utpote 
cuni    Roiiianfe  S.  esset    invasbr;  Stephanus    vero.  quia  ejus  jussu  et 
approbatione    illius    sequaces    deprehensum    fugueirtem  Constantinum 
multis  affectum    plagis,  ac  semivivum    relictum    oculis    privaverunt: 
quod    utique    factum,  inquit  Auxilius,  non  Apostolicum,  sed  Aposta- 
ticum  est.  Hoc.  inquam,  non  obstat;  quia  talsum  est,  quod  illa  orueuta 
in  Constantinum  ssevities,  imperante  Stephano  facta  sit ;  nam  Anasta- 
sius  Bibliothecarius,  qui  eodem  s^eculo  floruit,  quo  Auxilius,  adscribit    j 
illam  oeulorum  suffossionem  Constantini,  non  ipsi  Stephano,  sed  cuidam     | 
nomine  Gratioso,  qui  inscio  Stephano  militum  caterva    stipatus,  hane  «^ 
sarvitiem  in  Constantinum  exercuit;  unde  idem  Anastasius  Stephanum 
nullius  criminis  aecusat,  imo  pluribus  laudibus  eum  celebrat,  necnon     i 
et  Episcopos  qui  cum  ipso  in  Concilio  Romano  convenerant.  Si  tamen 
malis  stare  sententise  Auxilii,  et  existimare  cum  eo  consecrationem  a 
Stephano  factam,  vcram  fuisse  reordinationem ;  respondebo  exinde  non 
sequi,  quod  Sf^phanus   censuerit,  vel   per  Sacramentum  Ordinis  cha- 
racterem  non  iinprimi,  vel  illum  esse  aimissibilem ;    sed  tantum  quod 
erraverit  in  facto,  existimando  nempe  Constantinum  nop  fuisse  validum     j 
Episcopum,  sicut  illegitimus  erat   l^ontifex ;    ot  sic   existimare    potuit     ^ 
ojnnia    ipsius    Pontificia    munia    prorsus    irrita  fuisse.  Imo  nequidem 
omnia  irrita  censuit;  nam,  utrofert  idem  Anastasius,  nou  solum  ap- 
probavit  Baptismum  a  Constantino  collatum,  sed  otiam  chrismationem, 
nempe  Confirmationem,  qu?e  nonnisi  per  verum   EpiscopUm    conterri    1 
solet.  Ad  serinidum    respondoo    item  cum  Baronio  ad  an.  817.  primo 
Stephanum  illum  posse  merito  reprobari  e  numero  Pontificum  Roma- 
norum,  sicut  et  Sorgium;  quippe  cum  in  poriculosissimis  illis  Eecle- 
siae  temporibus  factione  Marchionum  Tusculanorum  in  Romanam  sedem 
intrusi  pellebantur  ab  intrusis.  Non  audorem.  iuquit  Baronius  num.  6. 
Stephanum  inter  Romanos  Pontifices  annumerare,  uisi  id  a  Majoribus 
factum  accepissem.  Et  merito    quidem ;    ille    onlm    Stephanus   tot  ao 
tantis  criminibus  infamis  fuit.  ut   liomani  Pontificis  noiuine  et  appel- 
latione  omnino  indiguus'sit;  nam  inter  varia  ipsius  horrenda  faeinora,. 
Formosum  priijdecessorem  prcecepit  o  s^pulchro  extrahi,  atque  in  Sedem 
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Homani  Pontiliculius  Sacenlotalibus  vestimentis  indutum  eollocari  ; 
denmm,  et  iis.lem  exutu.s,  dig-itisque  tribus  abseissis,  (|uibus  populo 
benedieere  solebat,  in  Tvberim  ejus  sic  mutilatum  corpus  projici,  ut 
narrat  l.uithprandus,  lib.  1.  eap.  <S.  his  verbis :  «  Formoso  defuncto, 
«  atque  Arnulpho  in  propria  reverso,  is,  qui  post  mortem  Formosi 
«  constitutus  est  (Bonitacius  nimirum)  expellitur,  Sergiusque  l*apa 
«  (.scribere  debuit,  Stephanus)  per  Adalbertum  constituitur,  quo  con- 
«  stituto,  ut  iiiipius,  doctrinarumque  sanctarufn  inscius,  ^'ormosum  e 
«  sepulchro  extrahi,  atque  in  Sede  Pontificatus  Sacerdotalibus  ^esti- 
«  mentis  indutum  coilocari  pniicepit,  cui,  etait:  cum  Portuensis  esses 
«  Episcopus,  cur  ambitibnis  spiritu  l^omanam  universalem  Sedem  usur- 
«  pasti?  iiis  expletis,  sacratis  exutum  vestimentis,  digitisque  tribus 
«  abscissis  in  Tyberim  jactari  prseeepit,  cunctosque  quos  ipse  ordina- 
«  verat,  gradu  proprio  depositos,  iterum  ordinavit.  Qujod  (|uam  male 
«  egerjs,  Pater  sanctissime,  animad^  ertere  poteris;  quoniam  et  hi, 
«  qui  a  Juda  Domini  Xosfri  ffesu  Christi  proditore,  ante  probationem 
«  salutein,  seu  benedictionem  Apostolieam  perceperunt,  ea  post  pro- 
«  ditionem,  proprii  c6rporis  suspensionem  non  sunt  privati-,  j\isi  quos 
«  i.nproba  torte  defoedarant  flagitia.  Benedictio  siquidem,  quaj  Mini- 
«  stris  Christi  impenditur,  non  per  eum,  qui  videtur,  Sacerdotem  in- 
«  funditur.  Xeque  enim  (jui  rigat  est  aliquid,  neque  qui  plantat,  sed 
«  qui  inci»emeutum  dat  Deus.  Quantse  autem  auctoritatis,  quantseque 
«  religionis  Papa  Formosus  fuerit,  hinc  colligere  ,possumus,  quoniam 
«  dum  a  piscatoribus  ^ostmodum  esset  inventus,  atque  ad  B.  Petri 
«  Apostolorum  Principis  Ecclesiam  deportatus,  Sanctorum  qu?edam 
«  imagines  liunc  in  loeulo,  positum  venerabiliter  salutarunt.  Hoc 
«  namque  a  religiosissimis  Romana?  urbis  viris  p«rsa3pe  audivi  ». 
Addo  tamen,  quo^  factum  illud  Stephani  reordinantis  a  Formoso  jam 
ordinatos,  tvrannicuiri  fuerit  in  facto,  non  vero  error  in  tide;  quid- 
quid  enim  a  Stephano  septimo,  et  Sergio  tertio  gestum,  nonnisi  minis 
et  terroribus  fuit  peractnm,  bonis  reclamantibus ,  malis  autem  suo 
tapto  perterritis.  Unde  etiam  postquam  infelici  exitu  ex  hac  vita  su- 
blatus  est  Stephanus ;  nam  anno  900.  detrusus  fuit  in  carcerem,  ibi- 
demque  laqueo  sul!bcatus,  tres  suecedentes  summi  Pontifices  nempe 
Romanus,  Theodorus,  et  Joannes  nonus,  Acta  ejus  omnino  rescide- 
rant,  ut  narrant  Luithprandus  de  Komano,  et  Auxilius  de  Th^odoro; 
Joannes  autem  nonus  duobus  celebratis  Conciliis ,  primo  quidem 
anno  904.  Pseudo-Synodum  a  Stephano  congregatam  damnavit,  his 
verbis:  Episcopi,  seu  Preshyteri  atqj.i€,  Diaconi,  necnon  et  Subdiacom, 
cceterique  alterius  ordinis  sanctce  Sedis  ApostoliccB,  qui  ah  eodem  vene- 
rando  Papa  Formoso  canonice  consecrati,  et  pro  quorumdam  lihitu 
temere  dejeyti  sunt  in  proprios  ordines  et  gradus,  communi  S.  Sf/nodi 
consultu  reducimus,  perpetuoque  rohore,  ac  canonica  censura  stahilitns, 
Deo  auctore  decernimus;  etc.  Eodem  similiter  anno  ab  eodem  Joanne 
eelebrata  est  alia  Synodus  Ravenn?e,  cuius  meminit  Sigebertus  his 
verbis:  Hic  etiam  ad  confirmandum  Formosi  Ordinem,  quem  Stephanus 
Papa  deposuerat,  Synodum  74.  Episcoporum  prcesentihus  Francorum 
Archiepiscopis.  et  Pege,  apud  Havennam  statuit,  et  coram  eis  comhusta 
est  Sgnodus,  quam  Stephanus  in  damnationem  Formosi  fecerat.  Con- 
cludendum  est  ergo  cum  Bsllarm.,  lib.  X.  De  Sum.  l*ontifice,  cap.  12. 
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Steplianum  et  Sergium  non  edidisse  aliquod  decretum,  quo  decer- 
nerent  ordinatos  ab  Episcopo  degradato,  vel  nominatim.  a  Formoso 
tamquam  degradato,  esse  iterum  ordinandos,  sed  solum  de  faeto  jus- 
sisse  iterum  eos  ordinari;  qu3c  jussio  non  ex  ignorantia,  aut  haeresi, 
sed  ex  odio  in  Forniosum  procedebat,  et  nonnisi  per  vim  et  tyran- 
nidem  executioni  demandaretur.  Xer  obstat,  quod  decretum  Stephani 
probatum  faeric  a  Komano  Concilio  ab  eo  celebrato  anno  Dom.  S97. 
nam  id  totum  per  t\  rannidem  et  metu  incusso  a  probis  qui  ade- 
rant  Episcopis  tactum  est.  Unde  quotquot  illi  Pseudo-Synodo  inter- 
fuerunt,  veniam  admissi  reatus  exorarunt  in  Concilio  Komano,  sub 
Joaune  IX;  sie  enim  in  eo  legimus :  Episcopi  et  Preshyteri.  et  reliquus 
Clerus,  qui  eidem  Synodo  interfueruni,  quia  ipsi  veniam  peientes  coa- 
c.tos  se  terroris  metu  ac  formidine  inierfuisse  confessi  sunt,  prece  san- 
ctce  Synodi  eia  indulsimus.  —  Ad  tertium  denique  respondeo.  nihil 
aliud  in  illo  Concilio  Romano  gestum  fuisse  adyersus  ordin^tos  a 
Leone,  nisi  quod  faerint  gradu  illo  piflsi,  ad  quem  ereeti  fuerant  a 
Leone,  et  ad  pristinum  gradum  revocati ;  nam  Sigebertus,  qui  aeta 
Synodalia  hujus  Concilii  legisse  visus  est,  sic  ea  summatim  refcrt  in 
Chronico:  Joannes  Synodo  collecta  Leonem  deposuit.  et  ejus  gesta  cas- 
savit:  Statutum  quoque  est  puhlico  omnium  judicio  Synudum  a  Leone 
hahitam,  nec  nominandam  Synodum.  sed  Postrihulum  favens  adul- 
teris  (ita  Leonem  nominabat,  quod  is  Komanam  Eeclesiam- alteri  de- 
sponsatam  invasisset)  quicumque  eo  ordinante  erant  damnati.  jussi 
sunt  suam  ipsorum  proscriptionem  prcesenfare  in  charta,  Ikbc  conti- 
nente  verJja:  L*ater  meus  nihil  sihi  hahuit.  nihil  mihi  dedit:  et  sic  de- 
positi  remanserunt  in  itiis  gradihus,  quqs  hahuerant .  non  a  Tjeone 
ordinati.  Si  qui  <Mitem  diyni  Judicantur,  ut  non  accepta  prius  consecra- 
tione  ordinentur.  indicto  iliis  eodem  decreto,  quod  ei  damnato  a  Con- 
siantino  Neophyto.  Haec  Sigebertus.  Nec  movere  debent  illa  verba: 
Pater  meus  nihil  sihi  ttabuif.  nihil  mihi  dedit.  etc.  Intelligenda  sunt 
enim,  quantum  ad  honorem,  gradum,  et  ministerium:  quemadmodum 
dictum  est  de  ordinatis  a  Constantino  Neophyto;  quandoquidem  Sig;e- 
bertus  asserit  decretum  illius  Constantini  illis  faisse  intimatum. 

Ob.ticies  o.  Varios  Canones  Conciliorum,  quibus  irritai  declarantur 
ordinationes  iactae  vel  ab  iis  qui  non  ordinant  suLditos,  vel  ab  iis 
qui  sunt  excommunicati,  aut  suspensi,  aut  di'gradati.  Primo  quidem, 
Can.  16.  Concilii  Nicoeni:  *SV  quis  ad  alium  po^inentem  audacter  in- 
vadere,  et  in  sua  Ecclesia  ordinare  tentaverit,  non  consentiente  Epi- 
scopo,  a  quo  discessit  is,  qui  regulce  mancipatur.  ordinatio  hujusmodi 
irrita  comprohetur.  De  Ordinationibus  autem  excommunicatorum  sic 
habet  Concilium  Quintilineburgense,  celebratum  auno  1085.  tempore 
Oregorii  Papa?  septimi,  ubi  legimus :  In  eadem  Synodo  ordinatio  We- 
nilionis  Maguntii  invasoris,  et  Sigefridi  Augustensis,  et  Norberti  Cu- 
riensis  ;  imo  omnes  Ordinationes  et  Consecrationes  excommunicatorum 
penitus  irritce  Judicatoi  sunt,  Juxtu  Decreta  SS.  Patrum  Innocentii, 
Leonis  primi,  Peiagii,  cdque  ejus  successoris  Gregorii  primi.  Idem  de- 
cernitur  de  Ordinationibus  Simoniacorttin  in  Coneilio  .Plaeeuiino  sub 
Urbano  II  ubi  statuitur:  rV  si  quid  in  sacri.s  Ordiniims  H  Ecclesia- 
sticis  rehus,  data  et  protJiissa  pecunia  acquisitum  simoniace  videtur, 
pro  irrito  haheretur:  ergo  semel  acquisita  auetoritas  conferendi  sacros 
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Oniines  dcpordi  potest;  ac  proinde  cliaractcM- non  est  inaniissibilis.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  pra^tatos  Canoues  respondeo  ejusmodi  Or- 
dinationes  dici  irritas,  non  quantuni  ad  charactejis  impressionein,  sed 
quantum  ad  ijunisterii  et  suscepti  Ordinis  suspensiotiem ;  quemad- 
modum  definitur  in  Concflio  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  5.  De  Uefor- 
matione,  ubi  statuitur:  Nulli.  Kpiscopo  Uceat,  citjusvis  privilegii  ))rcB- 
textif,  Ponfificalia  in  alterius  Diopcesi  exercere,  nisi  cle  Ordinarii  loci 
expressa  licentia,  et  in  personas  eidem  Orclinairio  suhjectas  tanium :  si 
seinis  factum  fuerit,  Episcopus  ah  exercitio  Pontificalium ,  et  sic  Or- 
dinati  ah  executione  (trdinum  sint  ipso  jure  sus]>gnsi.  Quod  autem  nihil 
aliud  praitendatur  in  prjefatis  Canonibus,  inaxime  Quintilineburgensi, 
evidensest,  quippe  cum  proterat  auctoritatem  Innocentii,  Leonis  primi, 
Pelagii,  et  Gregorii  Magni,  quos  certum  est  approbasse  Ordinationes 
factas  a  Neopliytis,  ha^reticis,  et  excommunicatis,  ut  videbimus  agendo 
de  Ministro  Sacramentorum. 

Qu.-y.RES :   Utruni  character   ille  etiam   post  mortem  suhsistat,  tam    in 
lieatis,  quam  in  damnatisi' 

Respondeo,  id  videri  certum ;  quippe  cum  Concilia  et  SS.  Patres 
absolute  pronuntient  hunc  ch^racterem  esse  indelebilem ;  quamquam 
enim  non  fuerit  eorum  mpus  determinare  utrum  subsisteret  etiam  post 
morteni,  quia  de  hoc  dubio  non  movebntur  controversia  cum  lisereticis ; 
attamen  istud  constans  apparet  ex  praxi  Ecclesise ,  qu<Te  resuscitatum 
a  niortuis  non  solet  denuo  baptizare,  contirmare,  et  ordinare;  tamen 
pormittit  eum  Sacramenta  suscipere,  ac  ministrare,  ut  faciebat  dum 
erat  in  vivis,  et  ante  mortem:  asserere  autem,  quod  Deus  de  novo 
reproducat  in  eo  charactereni,  quemadmodum  reproducit  vitam,  est 
admittere  miraculum  sine  ulla  necessitate  et  ratione  sufficienti :  in- 
ferendum  est  ergo  mentem  Ecclesia?  esse,  quod  character  in  eo  sub- 
sistat. 

Suadetur  insuper  hac  ratione  communi:  Si  charactpr  periret  cum 
vita,  maxime  vel  propter  corruptionem  subjecti,  vel  propter  opposi- 
tionem  contrarii,  vel  propter  defectum  conservationis :  at  nullo  ex  his 
tribus  modis  deleri  potest.  Non  ex  corruptione  subjecti ;  nam  anima, 
quae  est  subjectum  ejus,  corrumpi  non.potest:  non  ex  oppositione 
contrarii,  quia  nihil  ei  contrarium  est:  nec  ex  defectu  conservationfs, 
quia  Deus  eum  conservat  in  Beatis  ad  ornatum,  _in  damnatis  ad  sup- 
plicium  et  ignominiam.  Cum  enim  aliquid  a  Deo  conservatur,  Deus 
non  intercipit  influxum  conservativum,  nisi  ratio  qu?edam  urgens  et 
efficax  id  suadeat:  scd  character  perseverat  usque  ad  mortem,  nec  ap- 
paret  ulla  ratio,  cur  inmorte  pereat,  aut  cur  Deus  ipsi  concursum 
conservativum  deneget ,  quippe  cum  spiritualis  sit  et  a  corpore  iude- 
pendens. 

DiCEs:  Cessante  fine,  cessant  ea  quse  ordinantur  ad  finem,  alia& 
enim  frustra  maneret;  unde  post  generationem  non  subsistet  Matri- 
monium  ,  quia  cessabit  generatio,  ad  quam  illud  ordinatur ;  sed  ces- 
sabit  etiam  in  morte  finis  characteris,  nempe  Dei  cultus  exterior; 
quippe  nullus  erit  in  inferno,  nec  etiam  aliquis  erit  in  patria;  in  ea 
siquidem  nihil  fiet  in  figura,  nec  in  operta,  sed  in  aperta  ac  nuda 
veritate.  —  Respondeo  distinguendo  majorem :  si  finis  omnino  cesset^ 
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^oncedo:  si  cesset  tantum  quoad  aliquid,  nefjo.  Mmorem  similiter  di- 
stinguo,:  cessabit  cultus  exterior  in  patria,  quantum  ad  materiam  ex- 
teriorem,  concedo:  quantum  ad  finem,  ner/o.  Et  similiter,  Jiego  r^nse- 
qaentiam.:  nam^in  cultu  divino  diio  possunt  considerari,  nempe  ma- 
teria  cultus,  scilicet  opera  qusedam  externa;  et  finis  cultus,  videlicet 
honor  et  gloria  Dei,  quje  per  haec  opera  externa  ipsi  exhibentur.  Ces- 
sabunt  quidem  in  patria  externa  illa  opera;  sed  remanebit  finis,  nempe 
honor  et  gloria  Dei;  ^c  consequenter  ipse  etiam  character  perseve- 
rabit,  in  bonis  quidem  ad  gloriam,  in  malr^  autem  ad  ignominiam: 
quemadmodum  militai^js  character  perseverat  in  militibus  post  ade- 
ptam  vietoriam,  in  his  quidem  qui  vicerunt  ad  gloriain,  in  his  autem 
qui  victi  sunt,  ad  poenam. 

Instabts  :  Damnati  indigni  sunt  omni  dono  supernaturali,  ut  te- 
statur  S.  Dionysius,  lib.  De  Divinis  Nominihus,  cap.  4.  ubi  dicit  d?e- 
mones  carere  omnibus  divinis  donis,  tam  secund^um  habitum,  quam 
serundum  operationem :  sed  character  est  aliquod  donum  supernatu- 
rale :  igitur  non  remanet  in  damnatis.  —  Respondeo,  quod  etsi  damnati 
indigni  sint  omni  dono  supernaturali,  quod  conducere  posset  ad  eorum 
solatium;  tamen  non  sunt  indigni,  imo  summe  digni  eo  omni,  quod 
conferre  potest  ad  illorum  poenam  et  si^plicium,  qualiter  haud  dubie 
coiiferent  illi  eharaeteres,  quibus  divinitus  sunt  insigniti.  Sicut  enim 
summum  dedecus  ac  Opprobrium  est  in  JRepub.  civili  militem  fieri 
proditorem,  aut  desertorem  ,  (jeQonomum  commissi  sibi  boni  fieri  .dis- 
sipatorem  ac  fraudaforem,  et^^lium  aut  servum  fieri  degenerem,  et 
in  patrem  aut  deminum  perduellem,  ita  in  Repub.  Eeelesiastica  summe 
dedecorum  est  Christi  fidelem,  militem,  ac  dispensatorem,  tamquam  per- 
duellem,  proditorem,  ac  dissipatorem  damnari.  Quocirea  tres  iili  charae- 
te'res  filiationis  adeptai  per  Baptismum,  militiae  comparatae  per  Confir- 
mationem,  et  dispensationis  bonorum  Christi  commissae  per  Ordines, 
reiBanebunt  in  damnatis,^in  pcenam  sua?  perduellionis  et  defectionis. 

AUTIOULUS  TERTIUS. 

DE  I.EGITIMO  SACRAMENTORUM  ^MINISTRO. 

Certum  est  ?5aeramentfu  nova^  Legis  tribus  perfici,  nempe  rebus 
taniquam  materia,  verbis- tamquam  forma,  et  per:?ona  Minislri  confe- 
rentis  Sacramentorum,  uti  jam  pluries  dictum  est.  Nec  abs  re  qui- 
dem;  cum  enim  Sacramenta  conficiantur  ex  rebus  sensibilibus  inani- 
matis,  quic  non 'possunt  per  seipsas  invicem  conjungi,  necessum  est, 
qugd  ad  earum  unionem  et  applicationem  interveniat  alicuius  mini- 
sterium;  qui  utrumque  pn^stet.  Verum  disceptatur,  quis  sit  ille  Sa- 
cramentorum  idoneus  Mmigter,  an  soli  fidelt  s  et  justi;  an  vero  etiam 
ad  id  conferre  possint  quicumque  infideles  et  peccatores.  Circa  quam 
controversiam,  varie  erratum  est,  non  solum  ab  haereticis,  sed  etiam 
a  viris  aliunde  Catholicis,  ant  quam  quid  ex  fide  sentiendum  esset, 
Ecclesia  statuisset. 

Primo  namque  Tertullianus,  nondum  h;\.'rcticiis,  circa  linem  secundi 
sjieculi  censuit  nullum  esse  Baptismum  ab  ha^reticis  collatum;  nam 
lib.  De  liaptismo,  cap.  17.  ait:  Hceretici  nidhim  habent  consortium 
nostrce  disciplince,  quos  extraneos  utique   testatur  ipso    ademptio  com- 
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iniDiicationitc  iioit  dehco  in  Hlis  cu/noscerc  q.uod  mihi  cst  piucccptam; 
quia  non  idcm  Deus  et  nol)is  ct  illis,  nec  unus  Christus,    ide.oque   nec 
napfismus  unus,    quia  non  idon,    quem  cuni  rite    non  habeant,    sine* 
duhio  non  hal^ent,  ftc.    • 

lliinc  autein  torte  a  Tortulliano  itentili  -suo  errorem  accepit  Agrip- 
pinus  Carthaginensis  Kpiscopus,  qui  praetextu  pietatis  statuit,  haereti- 
corum  Haptisma  irritum  esse,  quasi  quaecumque  corum  essent  Ecclesia 
respuere  debexet  et  abominari-.  rnde  circa  ann.  517.  coacto  in  Africa 
Concilio  ex  omnibus  Numidi;c  atque  AfricsK  Episcopis,  illud  idem  con- 
Tirmavit,  ut  testatui'  S.  Cyprianus,  Epist.  ad  Jubajanunr,  ubi  ait;  Non 
nova  apud  nos,  aut  repentina  rcs  est,  id  baptizandos  censeamus  eos, 
qui  ab  hcereticis  ad  Ecclesiani  veniunf,  quando  multi  jam  anni  sunt, 
et  loncfa  cetas,  ex  (pio  sub  Agrippino  bonce  memoriob  viro  convenientes 
in  unum  Episcopi  plurimi  hoc  statuerunt ;  atque  exinde  in  hodiernum 
fot  millia  hcereticorum  in  Provinciis  nostris  ad  Ecclesiam  conversi,  non 
aspernati  sunt,  nequc  cunctati;  imo-et  rationahiliter  et  libenfer  amplexi 
sunt,  ut  lavacri  vitalis  et  salutaris  llaptismi  gratiam.  consequerentur. 
Idipsum  testatur  Vincentius  Lirinensis  in  Commonitoriof,  num.  46.  ubi 
sQY\h\t:  Agrip2)inus  Cartha0nensis  Episcopus,  contra  divinum  Cano- 
jiem, .  contra  universalis  Ecdesice  reguldm,  contra  sensum  omnium 
Consacerdotum,  conira  morem  atque  institutionem  Majorum  rebapti- 
mndum  &sse  censuit.  Attamen  non  in  omnibus  provinciis  Africai  haec 
consuetudo  inoleverat  ab  Agrippino  ad  S.  Cyprfani  tempora,  ut  prae- 
clafe  demonstrat  sauctus  Augustinus,  lib,  3.  De  llaptismo,  cap.  12. 
Cceterum,  inquit,  si  permdnebat  ab  Agrippino  ad  Cgprianum  consue- 
tudo  baptizandi  ab  hcereticis  venientes,  ut  quid  facta  sunt  a  Cypriano 
de  hac  re  conciliaf  id  quid  Jubajano  dicit  non  se  rem  novam  facere 
aut  repenfinam,  sed  ab  Agrippino  institutam?  Cur  enim  Jubajanus 
de  novitate  turfmretur,  ut  eum  per  auctoritatem  Agrippini  sanari  opof- 
feref,  si  ab  Agrippino  ad  Cgprianuru  hoc  tenelmt  Ecclesia."  Cur  denique 
tot  ejus  collegce  in  Concilio  dixerunt  rationem  et  veritcdem  consuetudini 
es^e  prceponendarii ;  ac  non  potius  .dixerunt  co^,  quod  aliu^  facere  yel- 
hnf,  et  contra  verifatem,  et  contra  consuetudinem  facere';- 

'  Idem  postmodum  dogma  circa  annura  254.  instaufavit  Novatus  Epi- 
scopus,  gui  ex  Africa  Romam  veniens,  adversus  Cornelium  summum 
Pontificem  insurgens,  suis  fraudibus  egit,  ut  Novatianus  ex  Presby- 
tero  crearetur  Romanus  Pseudo-Pontifex,  a  quo  originem  et  appella- 
tionem  duxerunt. 

Novatiani,  sen  Novatianenses,  quorum  inter  varios  errores  hic  unus. 
erat,  quod  accedentes  ad  se  Catholicos  rebdptizarent,  ut  constat  ex  Epi- 
stola  S.  Cypriani  ad  Jubajanum  :  Nec  nos,  inquit,  movet,  frate.r  cha- 
rissime,  quod  in  litteris  tuis  complexus  es,  Novatianenses  rebaptizare  . 
ros,  quos  a  nobis  sollicitant.' 11  nde  Dionysius  Alexandrinus,  apud  Eu- 
sebium,  lib.  ll.Hist.,  cap.  11.  dicit,- quod  Novatus,  seu  Novatianus 
sanctum  liapfismatis  lavacrum  abrogaverit,  improbato  scilicet  Baptismo 
i^cclesiae  -Catholicse,  volebat  denuo  eos  baptizari,  qui  ex  Catholicis  ad 
suam  sectam  deficiebant.  ■ 

Ariani*quidam  eumdem  errorem  sectati^unt,  ut  constat  ex  S.  Am- 
brosio,  Serm.  De  Basilicis  non  tradendis  hcereticis,  ubi  ait:  Baptismum 
/oannis  non  solverunt  Judcei ;  Auxentius  solvit  Baptismum  Christi.  Cur 
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igitur  rebaptizandos  Auxentius,fideles  populos  putat  haptizator  iii  no- 
mine  Trinitatis.  rum  Apostolus  dirat:  una  fides,  unum  liaptismaf 
^ldem  doeet  S.  Augustinus,  lib.  De  HcEresibus,  Hjeresi  49.  ubi  de 
Ariaiiis  ait :  Nebaptizari  <iuoque  ab  his  Catholiros  novimus,  utrum  ef 
non   Catholiros  non  noiimus. 

A^tiani  ab  .Etio  Diacono,  postmodum  Episcopo.  qui  etiam  dicti  sunt 
Anomcei,  quia  Filium  Dei  non  solum  Patri  consubstantialem,  sed  etiam 
similem  negabant :  rebaptizare  etiam  ausi  sunt,  ut  refert  S.  Epipha- 
nius,  Hseresi  76.  J-Jii,  inquit,  disci/nili  cum  horum  successore,  qui 
Eunomius  faJ.^iO  nominatur,  ad  h(ec  tempora  supersunt,  aliud  quiddani 
scelerafum,  ac  nefarium  connnitunt ;  si  quidem  eos,  qui  baptizati  jam 
fuerunt.  iterum  baptizat  Eunomius :  non  modo,  qui  a  Catholicis  aut 
aliis  sectis,  sed  etiam  qui  ab  ijfsis  Ariajiis  deficiunt. 

Eos  secutus  est  Hilarius  quidam  Diaconus,  secta  Luciferianus,  qui 
editis  libellis  propugnabat  rebaptizandos  esse.  qui  ab  h;iereticis  Ba- 
ptisma  susceperant:  ei  tamen  cfeteri  Luciteriani  non  adh.neserunt; 
quippe  cum  S.  Augustinus,  lib.  Bo  Agone  Christiano,  c.  20.  asseret 
Luciteriauos  potius  schisma,  quam  hii?resim  tecisse. 

Idem  pestilens  dogma  inter  alios  errores  instauravit  Basilius  qui- 
dam  professione  ^ledicus,  qui  Bogomilus  appellari  voluit,  a  voce  Bog, 
qu?e  Bulgarorum  lingnia  Deum  signiticat.  et  miliis.  quae  significat  mi- 
sereri,  ita  ut  Bogomilus  idem  sit  apud  eos,  quod  qui  misericordiam 
Dei  implorat.  Hic  autem,  ut  reiert  Euthymius  in  Panopl.  p.  2.  acce- 
dentes  ad  se  rebaptizabat.  quod  nullum  eorum  Baptisma  existimaret. 

Idem  docuit  Petrus  de  Bruis,  cujus  varios  errores  retert  et  impu- 
gnat  Petrus  Cluniacensis  in  duabus  epistolis  contra  Petro-Brusianos 
editis,  in  quarum  pleniori  non  longe  ab  initio  scribit:  novo,  et  apud 
Christicolas  inaudito  scelere,  in  partibus  nostris  populi  rebaptiza,  Ec- 
cle^ii^' profanatse,  etc. 

Tempore  8.  Bernardi,  haeretici  quidam,  Henriciani,  qui  se  Aposto- 
licos  appellari  volebant,  quasi  essent  successores  et  imltatores  Apo- 
stolorum,  etsi  nullum  Apostolatus  sui  signum  ostenderent,  ajebant  pec- 
catores  idoneos  non  esse  Sacramentis  dandis  et  suscipiendis,  ut  refert 
S.  Bernardus,  Serm.  66.  in  Cantira.  cap.  IL  Jam  vero,  inquit,  qui 
Errlesiam  non  agnosrunt,  non  est  mirum  si  ordinibus  EccUsioe  detra- 
hunf.  si  institufa  non  recipiunt,  si  Sacrqmenta  rontemnunt,  si  man- 
datis  non  obediunf.  Peccatores,  inquiunf,  sunf  Apostoli,  Archiepiscopi, 
Presbyferi,  ar  per  hor  ner  dandis,  ner  arcipiendis  idonei  Sacramentis. 
Quem  utique  errorem  sic  S.  Bernardus  perstringit:  Episvxypus  erat 
Caiphas,  ef  famen  quantus  percator,  qui  in  Do^tninum  morfis  dictabat 
sententiam  ?  Si  negas  Episcopum,  arguef  te  fesfimonium  Joannis,  quf 
euni  in  tesfimonium  sui  Fonfificafus  etiam  prophetasse  refert.  Apo- 
stolus  erat  Judas,  ef  licef  avarus  et  scelerafus,  electus  d  Domino.  An 
tu  de  illius  Aposfolafu  didnfas,  quem  Dominus  elegit  f  Nonne  ego,  in- 
quif,  vos  duodecim  eiegi,  et  unus  ex  vobis  diabolusest?  Audis  eum^ 
dem  elecfum  Apostolum,  cf  ej.fifis.se  diabohim:  et  negas  posse  esse  Epi- 
scopum ,  qui  pe^ccator  esf  ?  Super  Cafhedram  Moysis  sederunt  ScribcR 
et  Phariscei,  et  qui  non  obedierunt  eis  famquam  Episcopis,  inobedienticE 
rei  fuerunf.  etiam  in  ipsum  Dominum  prcecipientem,  etdicentem:  quae 
dicunt  facite.  etc. 
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Plurcs  siint  Jilii  rcc-ontiorcs  hivrctici,  qiii  circ-n  idonouni  SMc-fMinonti 
niinistruni  orraverunt;  ui  rcl(M'cinus  soq.  q.  2.  pajr.  160.  cum  autein 
prai  cneteris  oxorbitnvcrint  I)onatist-JC,  idcirco  placet  hic  sub  distinctis 
titulis  paucis  oxpc^idorc  ac  rctorrc,  quis  tucrit  oorum  haeresis,  ac  schi- 
smatis  ortus,  et  prog'rossus  ? 

Qr.K  FiiERiT  ORiGO  DoNATiSTARTiM  ?  —  ('um  Mcnsurius  Episcopus 
Carthag-incDsis,  sjcvicntc  in  Christianos  pcrsccutiono,  a  tyranno  Ma- 
xontio  Romam  evocatus,  sibi  concrcditis  I^ccicsiaB  bonis  consulcrc  vo- 
luisset,  cuncta  vasa  aurea  et  arg-entca  scnioribus  Sacerdotibus  consi- 
gnavit,  daio  illorum  indice  scniori  cuidam  fldeli  anicukc,  quem  subindc 
posl  illius  obitum  in  manus  sui  succossoris  tradcret.  Mortuo  igitur  in 
itinere  Monsurio,  et  concessa  Ecclesiis  ubique  pace,  convcncrunt  P]pi- 
scopi  Carthagini,  ut  in  ejus  locum  aliquem  eligcrent  ac  sufficerent. 
Elcctus  ost  autcm  CaH*ilianus  totius  populi  votis.  At  elcctionc|n  ^gro 
tulit  Lucilla  Ifjemiua  Hispana  praepotcns  et  ambitiosa,  quae  Carthagine 
versans  roprehensa  fuerat  a  Ca^ciliano  tunc  Ecelesise  Carthaginensis 
diacono,  quod  ante  Eucharistiii3  vSumptioncm  solita  essct  exosculari  rc- 
liquias  cujusdam,  quem  Ecclosia  nondum  in  seriem  Sanctorum  rctu- 
lerat.  Illa  autein  corroctionis  impatiens  captabat  oecasionem  ulciscendi 
se  de  C(ociliano,  sicut  ct  Botrus  et  Cd^lestius,  qui  Carthaginensem  se- 
dem  ambiebant. 

Creato  igitur  C(Fciliano  Episcopo,  scriptum  illud,  quod  Commemo- 
raforium  vocat  Optatus,  ut  Mensurius  jusserat,  ei  datur.  Quo  accepto 
Ca'cilianus  ex  officio  rcperit  a  senioribus  vasa  aurea  et  argentca, 
qua^  a  Mensurio  acceperant;  hi  autem  ne  ipsa  restituere  cogerentur, 
instigante  Lucilla,  et  conspirantibus  Botro,  ac  Cffilestio,  non  solum 
sese,  sed  etiam  sibi  commissam  plebem  a  Ccociliani  eommunione  subdu- 
xerunt:  Sic  tribus  convenieniihus  causis,  et  persoiiis,  inquit  Optatus, 
facium  esi,  ut  malignitas  haheret  effectum  :  schisma  igiiur  illo  tem- 
pore  confusoi  mulieris  iracundia  peperit,  amhiius  nuirivii,  araritia  ro- 
horavit. 

Insuper  ab  his  tribus  personis  contra  Ccpcilianum  causae  eonfictse 
suilt,  ut  vitiosa  ejus  ordinatio  diceretur.  Mittunt  itaque  ad  Secunduni 
Tigisitanum  Numidiae  Primatora,  qui  una  cum  plurimis  Episcopis  tra- 
ditoribus  convenientes,  qui  paulo  ante  in  Concilio  Numidiae  eonfessi 
fiierant  suum  erimen,  nempc  quod  tradidissont  sacros  libros  infide- 
libus,  ut  mortem  effugercnt,  et  indulgentiam  et  absolutionem  sibi  in- 
vicem  tribuerant.  Hi  in  Urbem  Carthaginem  alleeti  se  a  Ccjeeiliani 
eommunione  scparantes  creaverunt  Pseudo-Episcopum  Carthaginensem 
]\Iajorinuin  Lectorem  Lucill»  domesticum,  ipsa  suf^ragantc,  et  ad  id 
summam  pecuniam  largiente.  Qusie  omnia  narrat  S.  Augustinus  lib.  L 
Conira  Parmenianum,  cap.  3.  «  Legant  qui  volunt,  inquif,  quae  narret, 
«  et  quibus  documentis  quam  multa  persuadeat  venerabilis  momoriic 
«  Milevitanus  Episcopus  Catholicae  communionis  Optatus,  sive  de  Lu- 
«  cilla  pecuniosissiraa  tunc  et  factiosissima  tcomina,  quam  pro  Ec- 
«  clesiaB  disciplina  S.  Ca^cilianus  adhue  Diaconus  laeserat;  vel  de 
«  caeteris  factiosis  ejus  consortibus,  sive  furibus  Ecclesiastici  argenti. 
«  sive  ad  Episcopatum  se  non  perveuisse  dolentibus,  et  sibi  pr^i^latum 
«  Ca^cilianum,  insidiis,  quibus  poterant,  insectantibus ;  sive  de  Xu- 
«  midis  Episcopis,  quos  ista  factio  consecravcrat  ad  perniciem'  Coeci- 
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«  liani.-ut  illo  deposito.  alter  ex  eis  ordinaretur :  qui  venieutes  «.-um 
<'  Primate  suo  tunc  Seeundo  Tigisitano,  et  aliis  quibus  iraditionis  con- 
«  fessa  crimina  Seeundus  ipse  donaverat,  veluti  pacem  consulens  (sicut 
«  Efclesiastica  gevsta  testantur  absentem  Crpcilianum  sine  ulla  dila- 
«  tione  diligentioris  inquisitionis ,  nullo  responsionis  loeo  servato, 
«  traditorem  esse  eensuerunt,  ut  ei  videlieet  obessent  absenti  tradi- 
«  tionis  crimina  tantummodo  objeeta,  cum  sibimetipsis  pra?sentes  con- 
«  tessa  donaverint  ». 

Hoc  igitur  fuit  Donatistarum  schismatis  enocme  principium  :  Son 
enhn,  inquit  Optatus  Parmenianum  alloquens  lib.  1.  Ccecilianus  exivH 
a  Majoiino  avo  tuo,  sed  Majorinu.s  a  Cijeciliano:  nec  Ccecilianus  re- 
ressif  a  cathedm  Petri,  ceJ  Cypriani,  sed  Majorinus,  cujiis  tu  in  ca- 
fhedra  sedes.  qure  anfe  ipsum  Majorinum  originem  non  habehat.  Caete- 
rum  noTj  fuit  satis  schismaticis  Episcopis  haec  contra  Coecilianum  egisse; 
sed  coacto  ferme  70.  Episeoporuin  Carthagine  Concilio,  Ccecilianum  ab- 
sentem  vocatuin  et  non  parentem  damnai-unt,  ciuod  (inquit,  S.  Au- 
gustinus  in  breviculo  eollationis  diei  tertiae,  cap.  4).  ad  eos  venire  no- 
luerit,  tamquam  a  traditoribus  ordinatus,  et  quia  cum  esset  Diaconus, 
victum-  afferri  Marfyribus  in  custodia  constitufis  prohibuisse  dicehatur. 
At  quam  supposititia  fuerit  et  falsa  hsec  criminatio  in  Coecilianum, 
aperte  demonstraruut  Catholici.  ut  ibidem  refert  S.  Augustinus,  c.  IH. 
idque  suo  silentio  testati  sunt  Donatistie,  quos  cum  interpeHasset  Cop- 
cilianus,  si  esset.  quod  in  eum  probaretur,  exiret  aceusator,  et  pro- 
baret:  illo  tempore.  inquit  Optatus,  a  tot  inimicis  nihil  in  illum  potuit 
confiugi :  sed  de  ordiuatore  suo.  nempe  Felice  Aptungitano  Episcopo, 
quod  ab  eis  falso  traditor  diceretur.  meruit  infamari. 

Licet  autem  schisma  illud  contlatum  praecipue  fuerit  a  Botro  et 
Co?lestio.  qui  Carthaginensem  sedem  ambiebant.  et  a  senioribus  de- 
posita  Ecclesi:i?  ornamenta  negantibus:  auctumque  tuerit  a  Secundo 
Episeopo  Tigisitano  Primate  Xumidi^,  et  in  creatione  Majorini  demon- 
stratum  ac  firmiter  stabilitum ;  ab  eis  tamen  suum  nomen  non  sunt 
mutuati :  sed  a  Donato.  nou  quidem  Masculitano  aut  Calamensi.  qui 
cum  aliis  traditoribus  adversus  Coecilianum  convenerant,  sed  malue- 
runt  sic  appellari  ab  alio  Donato,  qui  post  schismatis  originem  Ma- 
jorino  successerat  in  Pseudo-Episcopatu  Carthaginensi,  eo  quod  ab 
omni  hibe  purissimus  ab  eis  habebatur:  et  insuper  eloquentia,  qua 
pollebat,  lioc  schisma  una  cum  h^resi  confirmaverat.  Unde  S.  Augii- 
stinus,  lib.  De  Hceresibus,  c.  69.  sie  scribit  de  Donatistis:  Hujushce- 
resis  princijjem  aaepimus  fuisse  Donatum,  qui  de  Xumidia  veniens, 
et  contra  Coecilianum  chrisfianam  dividens  pl^hem,  adjunctis  sihi  ejus- 
dem  factionis  Episcopis,  Majorinum  apud  Carthagimm  ordinavit  Epi- 
scopum;  cui  Majorino  Donafus  Episcopus  alius  in  eadem  divisione  suc- 
cessif;  qui  eloquentia  sua  sic  conprmavit  hanc  hferesim,  uf  mulfi  exi- 
stimenf  propter  ipsum  potius  eos  Doncdisfas  vorari.  Refugiebant  in- 
super  sic  denominari  a  priori  Donato.  quod  constaret  eum  a  Melchiade 
Papa  luisse  damnatum. 

QUIS     FtERIT    SCHISMATIS    ET     H.«:RESIS    D0X.\TISTARrM    PROGRE.<^- 

srs.  —  Circa  annum  Christi  oO<S.  tempore  Consfantini  Imperaforis,  Dona- 
tistae  adversus  Coecilianum  Episcopum  collegeruut  Concilium  Cartlia- 
gini  270.  Episcoporum,  adjunctis  ad  eam  faetionem  Numidis  Episcopis, 
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>ollicitatisquo  Mauritanis,  datis  ubiq^iio  littoris  calumniis  iii  Cdcilia- 
num  refcrtis,  alloctisquo  nd  suani  ipsorum  comniunicationem  etiam 
ii>  qui  in  persecutione  lapsi  essent  impiis  tradiloribus.  In  quo  qui- 
dem  Concilio,  utretert  S.  Aug.,  Ep.  1<S.  per  17).  dies,  postpositis  omnibus 
prteteritis,  limata  sententia  atque  deereta,  nt  traditorihtia  hnme.nsl 
rrimin/s  reis,  si  baptizari  nolJent,  pro  integris  coinmunicaretii.r . 

Sed  maximo  studio  ejusn.jodi  Synodi  licet  numerosissimai  meinoriani 
>upresserunt  Donatista^:  quod,  inquit,  S.  Aug.  cam  Synodum  ex  tradito- 
lum  gregibus  collectam  esse  novissent;  sicque  pateret  eos,  et  traditionis 
labe,  et  traditoruiii  communione*esso  ftedatos,  cuni  nihilominus  sc  ab 
illa  macula  immunes  jactarent;  atque  in  C(eci!ianuni,  tamquam  a  tra- 
ditore  ordinatum,  ex  justitia^  ainorc  insurgerent. 

Interea  ('(ccilianus  tot  bostium  nuniero  cjircuniseptus  fidenter  ag'e- 
bat,  quod  sibi  patrocinantem  Romanam  Sedem  baberet;  quod*utique 
sic  declarat  S.  Aug.,  Ep.  162.  J'osset  non  (•urare  conspirantem  multi- 
tudineminimicorum,  cum  se  videret  liomame  Ecclesice,  i7i  qua  semper 
ApostoJiccB  cathedrae  viguit  principatiis,  et  cimciis-ierris,  unde  Ei:ange- 
Jium  ad  ipsam  Africam  venit,  per  conimunicatorias  Jitteras  esse  ton- 
junctum,  etc.  Ipsi  pariter  patrocinabatur  Constantinus  Imperator;  nam 
datis  ad  Anulinum  Proconsulem  litteris,  declarat  Clericos  Ecclesise- 
Catiiolicse,  cui  Ca^cilianus  praeerat.  immunes  ab  omnibus  functionibus 
publicis  conservari ;  quani  utique  Epistolam  refert  Eusebius,  lib.  10.  c.  7. 
Ha'C  cum  accepissent  Donatistne,  animadvertentes  Constantinum 
propensiorem  esse  erga  Ccecilianum,  ngc  sibi  sperandum  Imperatore 
ei  propitio  de  sede  Carthaginensi,  quod  alias  ssepe.  sed  frustra  tentas- 
sent,  exturbare  posse  ;  interpellant  eumdeni  Anulinum,  ut  suos  ea  de  re 
libellos  duos  mittat  ad  Imperatorem  tunc  in  Galliis  agentem,  ut  ha- 
betur  in  Epistola  Hipponensium  ad  Januarium  primse  Sedis  Xuniidijie 
Episcopum  Donatistam,  qua^  est  inter  Augustini  Ep.  n.  6<^  quorum  libel- 
lorum  titulus  hie  unus  erat :  Libellus  Ecclesice  Catholicce  criminum  Cai- 
iJiani  traditus  a  parte  Majorini. 

Delegant  pariter  aliquos  Episcopos,  una  cum  delatore  litterarum, 
qui  petierunt  ab  Imperatore,  ut  sibi  daret  Judices,  non  quidem  ex 
Africa ,  quia,  inquiebant,  inter  nos  et  alios  Episcopos  contentiones 
sunt,  sed  ex  (Tallia.  Constantinus  autem  lectis  epistolis  et  auditis  Epi- 
scopis,  sapienterrespondit  (inquit  Optatus,  lib.l.  Contra  Parmeniannm): 
Petitis  a  me  in  soecuJo  judivium,  vum  ego  ipse  Christi  judicium  ex- 
pevtem  ? 

Nihilominus  eis  Ju(iices  tres  assignavit,  Maternum  ex  Agrippina 
civitate,  Rheticium  ab  Augustoduno,  et  Majunum  Arelatensem.  Sen- 
tiens  vero  postealmperator  judicia  Episcoporum  absque  primariae  Sedis 
Antistite  nefas  esse  cognosci,  causam  illam  detulit  ad  Melehiadem 
Rom.  Pontificem,  qui  praesentibus  tribus  illis,  quos  elegerat,  aliisque 
Comprovincialibus  in  Italia  Episcopis,  illam  controversiam  dirimeret. 
Quod  ut  libratis  omnibus  fieret,  et  legitima  judicii  forma  servaretur, 
nempe  ut  praesens  adsit  reus,  qui  suam  causam  dicat,  pra?sentibus  acfeu- 
satoribus,  Imperator  scripsitad  Anulinum,  mandans,  ut  Ccecilianum cum 
decem  e  suis,  et  ejus  adversarios  cum  totidem  Episcopis,  Romam  venire 
praecipiat  intra  diem  sextam  Nonas  Octobris. 

Paret   utraque    pars  Imperatoris    mandato,    Romamque    ad\'eniunt 
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oiniies  signato  die,  conveniuut  cum  tribus  Episeopis  Gallis,  et  Mel- 
chiade  quindecim  a^ii  Episcopi  Judices:  testes  iuducti  a  Donato.fa- 
tentur  ^e  uon  habere,  quod  in  Coecilianum  dicerent.  Unde  onmium 
suflVagiis  C\ecilianus  innoeens  est  pronuntiatus ,  ita  ^sententiam  suam 
terente  Melcliiade  summo  Pontifice:  Cum  constiterit  Ccecilianum  ab  iis 
qui  Gum  Donato  veileruht,  juxta  professionem  suam  non  accusari,  nec 
a  Donato  convictunr  esse  in  aliqua  parte  constiterit ,'  sucb  communioni 
Ecclesiasticce  integro  statu  retinendum  melnto  esse  censeo. 

Cxim  autem  Coecilianus  a  Dbnatistis  accusatus  esset,  etiam  Dona- 
tus,  a  casis  nigris  dictus,  accusatua  est  a  Catholicis,  qui  stabant  a 
parte  Coeciliani,  quod  rebaptizasset.  et  Episcopis  lapsis  manum  impo- 
suisset;  unde  in  ipsum  h?ec  sententia  lata  est:  Quod  lonfessus  se  re- 
baptizasse,  et  Episcopis  lapsis  manum  imposuisse,  quod  ab  Ecclesia  alie- 
nti.m  est.  Nee  difrius  in  eum,  quamvis  totius  mali  principem,  agere 
voluit  summus  Pontifex,  spe  sanitatis  recuperandas ;  imo  paratus  erat 
communicatorias  litteras  mittere  etiam  iis,  quos  a  Ma.iorino  ordinato- 
esse  constaret;  ita  .\^t  quibuscumque  locis  duo  essent  Episcopi,  quo- 
dissensio  geminasset,  eum  confirmari  vellet,  qui  tuisset  ordinatus  priot 
alteri  autem  eorum  plebs  altera  regenda  provideretur,  ut  refert  S.  Aii 
^'ustinus  Epist.,  162.  unde  ibidem  exclamat:  o  virum  optimum!  o  Ei- 
lium  ChristiancE  pacis,  et  Fatrem  Christiance  plebis ! 

Yerum  non  idem  fuit  Donatistis  pacificus  animus ;  vix  enim  in  pa- 
triam  reversi,  de  Romani  Concilii  sententia  ad  Constautinum  Impera- 
torem  appellant;  quod  audieus  Imperator  sic  exclamavit,  ut  refert  Opta- 
tus :  0  rabida  furoris  audacla!  sicut  in  'causis  Gentilium  fieri  solet. 
appellationem  interposuerunt.  Quam  etiam  ex.clamationem  repetiit  in 
Epistola  ad  Episcopos.  quae  extat  in  Appendice  ad  ( Jptatum  editioni- 
Parisiensis. 

Constantinus  autem  nimia  ductus  erga  procacissimos  et  scelerato- 
facilitate,  luturumque  sperans,  ilt  sic  ad  quietem  demum  se  compo- 
nerenl.  procurat  novam  et  contluentium  Episcoporam  numero  amplio- 
rem  S\iiodum  Arelaiis  cougregari.  Sed  quia  in  ipsa  causa  jam  dudum 
dure  videbantur  laborare  personse;  nempe  ordinati,  et  ordinatoris,  hoe 
est  Cueciliani,  et  Felicis  Aptungitani,  quem  fuisse  sacrorum  libroram 
tfaditoreniDonatistffi  calumniabautur ;  ut  rebus  utrimque  libratis  sequior 
sententia  in  Arelatensi  Synodo  emergeret,  Constautinus  ad  .Elianum 
Proconsulem  scripsit,  ut  de  vita  Felicis  Aptungitaui  inquireret,  utrum 
tempore  persecutionis,  ut  mortem  eflugeret,  sacros  librosigue  cremando- 
iniidelibus  tradidisset.  R<^  itaque  disquisita,  et  advocatis  testibus.  qui 
cum  Felice  sub  persecutione  vixerant,  responsls  omuium  nihil  tale  in- 
ventum  est,  quod  vitam  Felicis  Episcopi  sordidare  potuisset.  Unum 
tuit,  quod  objicerent  Donatistae.  nempe  Epistolam  Coeciliani  ad  Feli- 
cem,  qua  mandare  videbatur  Coecilianus,  ut  Felix  assumpta  clavi,  quo- 
invenisset  in  cathedra  libros,  et  sacros  eodices,  eos  tolleret,  et  infide- 
libus  traderet.  A'eram  cum  Coecilianus  contestaretur  int^rpolatam  fuisst 
suam  epistolam,  advocatus  est  Ingentius  Officialis,  et  Scriba  publieus. 
qui  a  Donatistis  subornatus  hanc  Epistolam  protulerat,  qui  cum  pepen- 
disset  sub  metii  imminentium  tormentorum,  ut  veritatem  fateretur 
confe.ssus  e^,  se  revera  ha?c  addidisse  epistolse  Cfpciliani, 

Quapropter,  excepta  Judicum  seuteutia,  Procousul  pronuntiavit  Ee- 
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lircm  Kpiscopum  re/if/i.osinn  cssc ,  ct  libcrum  cih  cxusfione  iustrumen- 
'torum  Dcificorum.  (,>uam  sententiam  misit  ad  Tmperatorem,  rcservato 
in  carcei'e  In^entio,  quem  Imperator  mandavit  ad  se  mitti,  quo  ad- 
versarii  C(rciliani,  (|ui  a  lata  Proconsulis  sententia  pro  Felice  ad  Im-^ 
peratorem  appellavc^rant,  conlutari  possent  ipsius  Ingentii  conlessione, 
qui  Iraudom  Donatistarum,  et  quam  eis  sollicitantibus  interpolationem 
iecerat,  eis  publice  objiceret. 

Interea  cogitur  Coi>cilium  Arelatetise,  mandante  Constantino,  et  ap- 
probante  Sylvestro  summo  Pontitice,*qui  in  demortui  Melchiadis  locuin 
isuecesserat  anno  oll.  Conveniunt  plurirai  Episcopi  ex  Oallia,  Hispa- 
nia,  Britannia,  Italia,  Africa ;  intertuere  quoque  summi  Pontificis  Le- 
g-ati,  Claudianus  et  Avitus  Presbvteri,  Eugenius  et.  Quiriacus  Dia- 
coui.  Adest  etiam  Constantinus  Imperator.  Adsunt  pariter  tres  illi  Cral- 
licani  Episcopi,  quos^Iwiperator  delegaverat  Judices,  ut  cum  Melchiade 
Pontifice  Romano  Copciliani  causam  agerent.  Denuo  exactissime  C(e- 
ciliani  et  Felicis  causa  discutitur,  et  uterque  innocens  deciiiratur, 
ac  Donatistaj  condemnantur ;  quo  fit  ut  plurimi  ex  Donatistis  in 
concordiam  cum  Ccrcih*ano  redicrint;  at  eorum  plurimi  pertitiacio- 
res  facti  a  Concilii  sententia  rursus  appcllant  ad  Imperatorem,  qui 
'ubet  eos  servari  in  custodia,  et  Mediolanum  duci  ubi  ad^ocatus  C(r- 
ilianus,  remotis  omnibus  arbitris,  rursus  in  causam  inquirit  Impera- 
to*r,  et  C(rcilianum  innocentissimum,  illos  A^ero  improbissimos  judicat;, 
quam  sententiam  refert  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra  Cresconium,  c.  7. 

His  actis  anno  317.  Schismatici  in  Afrieam  reversi  novas  turbas 
excitant,  convitianturque  Imperatorem  gratia  corruptum,  ut  narrat 
S.  Augustinus,  lib.  1.  Contra  Epistolas  Paryneniani,  cap.  6.  Cujus  rel 
■caiisa  commotus  Imperator  jubet  eoruin  aliquos  ad  campum,'  hoc  est 
ad  supplicium  duci,  ut  ibidem  refert  S.  Doctor  cap.  8;  at  indignationem 
subinde  cohibens  aTD  eoruiii  sanguine  abstinuit,  illosque  dumtaxat  exilio 
mulctavit,  a  quo  tandem  eos  revocavit  anno  321.  illorum  furorera  Deo 
vindici  dimittendo,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  Ad  Collatorem,  cap^l3. 

Verum  cum  tandem  aliquando  quiescere  deberent  DonatistBe  tot 
-ententiis  fracti,  totque  Iraperatoris  gratiis  illecti,  nihilominus  nova 
in  Catholicos  odia  exei:i«ent ;  tunc  enim  Donato  Carthaginensi  Episcopo 
hortante,  prodierunt  quidam  sectae  defensores,  qui  Circumcelliones 
dicti  sunt,  quod  circum  cellas  vagarentur,  ut  observat  sanctus  Augu- 
^tinus  in  Psal.  13i^  et  apud  Donatistas  duces  Sanciortim,  et  publicfe 
iustitiae  vindices  dicebautur. 

Ut  autem  huic  sectse  Catholicum  noraen  non  deessot,  mittunt  unum 
Episcopum  e  suis  Romain,  qui  suis  sectatoribus  praeesset,  et  I\omau?e 
Ecclesiae  communionera  ipsis  vindicaret,  ab  eisque  Romanus  Pontifex 
appellabatur.  Huic  successi^ve  quinqjie  siifiecti  sunt  Episcopi,  qui  vel 
ex  Africa  mittebantur  ordinati;  vel,  ut  scribit  S.  Augustinus  lib.  De 
hceresibus,  cap.  69.  alii  Episcopi  Donatistas  ex  Africa  pergebant  Romam, 
ad  eos  ordinandos-.  Quidquid  sit,  certijra  est  eos  omnes  Episcopos  Dona- 
tjstas  Afros  fuisse,  nullum  autein  Romanum,  ut  ipsis  exprobrat  Opta- 
tus  lib.  2.  Qui  autem  Romse  agebant,  ab  ipsa  civitate  exclusi  in  vicino- 
rura  montium  speluncis  sua  conventicula  celebrabant.  Unde  Monten- 
ses  appellati  sunt,  ut  notat  Optatus  ibidem  3.  et  Rupitse,  atque  Rupitani, 
ut  observat  sanctus  Augnetinus,  lib.  De  JJmtate  Ecclesice,  cap.  3. 
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QUIS     FUERIT    DOXATISTARI  M    SUCCESSUS    POST   MORTEM    COXSTAX- 

TiNi.  —  ^NIoritur  Coiistantinus  anno  i\Sl.  et  orbis  imperium  inter  se 
partiuntur  tres  ejus  lilii,  Constantinus,  Coustantiift,  et  Constans;  cuin 
autem  Constanti  obvenisset  Africa,  et  comperisset  miserrimum  illius 
^Ecclesige  s^tatum,  misit  in  Africam  duos  speetatissimos  viros,  Pauluni 
et  Machariuni,  ut  Africanam  Eccltsiam  eleeinosynis  sublevarent,  sed 
eo  pfcTesertim  consilio,  ut  suppresso  schismate,  omnes  ad  unitatem  re- 
vocareut^  unde  Operarii  a«/^<7//,s.  appellabantur^  inquit  Optatus  lib.  3. 
At  Donatus  Carthaginensis  Pseudo-Episcopus  illis  resistit,  nec  solum 
ob*latam  ab  illis  peeuniam,  et*Ecclesiasticam  suppellectilem  repudiat. 
sed  litteras  dirigit  in  Provincias  singulas,  ne  suse  sectae  pauperes  ab 
illis  quidquam  accipiant,  utpote  a  sua  communioiie  alienis  et  pee- 
eatoribus :  quinimo  in  eos  commo^^iet  Circumcellionum  turbas,  quapro- 
pter  cogunt  advocare  armatos  milites,  qui  a  Circumeellionibus  male 
accepti,  aliquos  ex  eis  occiderunt,  qui  subinde  pro  Martyribus  a  Do- 
natistis  habiti  sunt,  ut  refert  Optatus,  lib.  o. 

Quibus  compertis,  Imperator  Constans  Donaium  Carthaginensem 
cuin  pra?cipuis  ejus  sectatoribus  exilio  mulctat,  quo  factum  est.  ut  plu- 
rimi  eplebe  ad  Ecclesiae  unitatem  redirent.  Pertiiiaciores  vero  ex  Dona- 
tistis  circa  illa  tempora,  quae  S.  Augustinus  appellat  Machariana;  alii 
vero  ex  Legatis  falsi  uiartyrii  cupiditate  illecti  percussores  in  sui  per- 
nieiem  conducebant:  alii  vero  vel  in  aquas,  vel  ex  altoruni  montium 

•cacuminibus  sese  prfecipites  dabant,  vel  laqueo  se  suftbeabant.  Unde- 
S.  Augustinus  lib.  2.  Confra  Liifcra.<^  Pefiliajii,  cap.  49.  sic  eum  in- 
terpellat:  «  Vellem  mihi  dicer^s,  Confessores  illi  vestri,  quando  seipsos 
«  praecipitant,  cui  dicant  martyrium,  utrum  Christo,  qui  talia  sugge- 

*«  rentem  diabolum  repulit,  an  potius  ipsi  diabolo,  qui  talia  Christo 
«  facienda  suggessif?  Dua?  sunt  maxime  viles  atque  usitatae  mortes 
«  eorum,  qui  geipsos  interimunt;  laqueus,  et  pra«jipitium  :  tu  certe 
«  dixisti  in  primis  partibus  hujus  epistolae,  Laquco  fradifor  periif, 
«  laqueum  falibus  dereliquif;  hoc  ad  uos  omniuo  noii  pertiuet,  neque 
«  enim  veneramur  nomine  Martyrum  eos,  qui  sibi  eollum  ligaverunt: 
«  quanto  auteni  probabilius  in  vos  dicimus,  Magister  traditoris  dia- 
«  bolus  pnTeeipitium  Christo  suadere  voluit,  et  repulsus  est?  Quid  ergo 
«  dicendi  sunt,  quibus  hoc  suasit,  et  auditus  esf?  Quid  enim  nisi  ini 
«  mici  Christi,  amiei  autem  diaboli?  Discipuli  seductoris.  condiscipuli 
«  traditoris.  spontaueas  enim  niortes  ab  uno  Magistro  utrique  didice- 
«  runtj  illi  laqueum.  isti  pra?eipitiuin  ». 

Anno  362.  cum  Constans   oceisus  fuisset,  et  jam  imperii  habena" 
regeret  Julianus,  Donatistarum  principes  in  exilium  acti,  Legationeiu 
ad"  eum  mittunt,  qua  petunt  ab  exilio  liberari,  et  Basilicas  sibi  adem- 
ptas  re^titui.  Annuit  Imperator,  et  ab  exilio  reducti  saeviunt  in  Catho- 
licos,  et  in  sacra  omiiia,  ita  ut  ^tiam  aliqui  ex  eorum  Episcopis  iquod 
horrendum    dietu).  Sac.    Eucharistiam    canibus    objecerint,  ut  narrat 
Optatus  lib.  2.  An.  autera  368.  mortuo  Donato  CarthaginenM  Pseudo-Epi 
scopo,  suf^eetus  est  Parmenianus,  qui  in  defensionem  suje  secti\?  scri 
psit  amplissimam  epistolam,^  qiiam  ( )ptaius  Milevit.  in  Numidia  Epl 
SL*opus,  et  S.  Augustinus,  imo  et  Tyconius  quidam  Afer  doctissimu- 
refn^farunt. 

Vita  functo  Parmeniauo  eirca  an.  3^3.  subroa-atus  Primiuianus  mul- 
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tis  criminilms  rous,  (jui  idi-ireo  yjcr  Coiu*.  Douatistarutn  eonctuin  apud 
Cav  ornas  Susis  prope  Carthag*inom  damnatus  ac  drpositus  cst,  (rjusquo 
(lamnatio  ct  deposilio  approbata  tuit  in  pU^.niori  Donatistarum  Concilio 
o(»ntum,  vel  amplius  l^piscoj^orum,  qui  Cebarsossi  convencrant,  ut  nv 
lert  S.  Aug.,  lib.  I.  Contra  ('rrsron/um ,  cap.  6.  Iii  illius  aulcm  Pri- 
miniani  locum  electus  est  Maximianus  Diacoftus  Cartliaginensis,  quem 
ipsc  Priminianus  ante  damnaverat;  at  J^-iminianus  resumptis  \iribus 
Kpiscopos  Numidiai  ad  sui  defensionem  provocat,  ([ui  n.  .')10.  conve- 
iiientes  celebrant  Ha^ajenvse  Coneilium,  restituuntque  et  absolvunt 
Priminianum,  Maximianum  vero  absentem  et  inauditum  damnant 
ct  destituunt.  Ilinc  ^rande  oritur  schisma  inter  Donatislas,  quamplu- 
rimi-  enim  Priminiano  adht^eserunt,  alii  autem  Maximiano,  ut  ibid. 
narrat  S.  Aug".  In  hoc  tamen,  ((^uod  ha-reticis  omni))us  familiare  estj 
consentiebant  Donatistiii,  ut  in  Catholicos,  qua  possent  arte  et  sgevitia 
gra.ssarentur,  ut  eis  exprobrat  Optatus  libro  secundo,  ubi  ut  cruentis 
morsibus  pastos,  et  Christianoruiii  sanguine  opimatos  fuisse  ostendat. 
commemorat  ipsorum  furorem  et  impietatem.  «  Cum  pax  alta,  inquit, 
«  Kcelesia^  esset,  imperante  Constantino,  et  duces  Donatistarum  ine- 
«  rita  releg-assent  sua,  Julianus  Apostata  precibus  Douatistarum  ro- 
«  uatus,  relegatos  ire  praecepit  pro  voto  suo,  quos  intellexerat  ad  di- 
«  sturbandam  pacem  cum  furore  esse  venturos.  Venerunt  irati,  membra 
«  laniantes  Ecclesiae,  subtiles  in  seductionibus,  in  cordibus  immanes. 
«  Felix  Diabensis,  et  Januarius  castellum  Lemanense  invaserunt,  di- 
«  ripuerunt,  et  Diaconos  Catholicos  altare  defendentes,  plurimos  tegulis 
«  crueutaruut,  duos  occiderunt.  In  Mauritania?  civitatibus,  Donatistis 
«  intrantibus,  quassatio  populi  facta  est.  Mortui  sunt  in  utero  matrum, 
«  qui  fuerant  nascituri.  In  Thipasa  Caisariensis  Mauritaniiie  civitate 
«  Catholica  frequentia  exturbata,  et  cruentata  de  sedibus  suis  expulsa 
«  est.  Lacerati  sunt  viri,  tractae  sunt  matronse,  iiifantes  necati  sunt, 
«  abacti  sunt  partus.  Jusserunt  Eucharistiam.  canibus  infundi,  non 
«  sine  signo  judicii  divini.  Nam  iidem  canes  rabie  accensi,  et  ipsos 
«  dominos  suos,  quasi  latrones,  sancti  Corporis  reos,  dente  vindice, 
«  tamquam  ignotos  et  inimicos  laniaverunt.  Arapullam  chrismatis  per 
«  fenestram,  ut  frangerent,  jactaverunt,  et  cura  casum  juvaret  abje- 
«  ctio,  non  defuit  inaiius  angelica,  qu;e  arapullam  spiritali  subve- 
«  ctione  deduceret,  projecta  casum  sentire  nou  potuit,  ilhesa  inrer 
«  saxa  consedit.  Lrbanus  Formensis^^et  Felix  Idicrensis  inde  rever- 
«  tentes  invenerunt  matres,  quas  de  castimonialibus  fecerunt  raulieres. 
«  Idem  Felix  vitiavit  puellara,  cui  mitram  ipse  4mposuerat,  a  qua 
«  paulo  ante  Pater  vocabatur.  Idem  Donatus  annorum  septuaginta 
«  I'.piscopura  spoliare  ausus  est  noraine,  officio,  honore  f^piscopali, 
«  innocentem  reus,  Dei  Sacerdotem  sacrilegus*  incestus  castum,  etc.  ».  ' 

Nec  potuit  eorum  pervicacia  fraugi ;  licet  variis,  sed  irritis  cona- 
tibus  fuerint  sollicitati,  ut  ad  Ecclesiae  gremium  sese  reciperent,  donec 
summis  S.  Aug.  laboribus,  et  assiduis  s(iriptis  ac  disputationibus  de- 
bilitati,  tandem  Honorii  Iraperatoris  pcDenalibus  edictis  domita  est  eoruin 
sceleratorura  protervia,  ad  id  praecipue  agente  Marcellino  Tribuno. 
quem  ad  corapescendam  Donatistarum  vesaniain  Honorius  cum  ara- 
plissima  potestate.  et  copiis  railitaribus  in  Africam  delegaverat. 

Omissa  igitur  ampliori  relatione  ac   discussione   schismatis   Dona- 
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tistarum,  jam  determinandum  est,  quis  sit  idoneus  Sacramentorum 
Minister,  et  utrum  in  ipso  desideretur  primo  status  hominis  viatoris : 
seeundo  vitiv  probitas :  tertio  fides:  quarto  intentio:  quod  utique  re- 
soh  etur  in  soquentibus  Quivstionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA. 

QUIS  DEBEAT  ESSE  SACRAMENTOKrM  MIXISTER. 

XoTANDrM  1.  Duplicem  disting"ui  posse  Sacramentorum  Ministrum: 
unum  quidem  onUnarium,  alterum  vero  ('.rfraordinantim.  Ordinarius 
ille  dicitur,  qui  ex  concessa  sibi  facultate  potest  qualibet  data  occa- 
sione  et  opportunitate  ministrare  Sacramentum :  extraordinariusautem, 
qui  nonnisi  ex  delegata  auctoritate  et  cominissioue  Sacramenta  mi- 
nistrat,  urgente  necessitate,  propter  absentiam,  et  detectum  ordinarii 
Ministri.  Certum  est  autem  homines  ministros  esse  Sacramentorum, 
dum  a  Christo  Domino  delegatam  potestatem  obtinent.  Unde  Apo- 
stolus  1.  ad  Cor.  4.  Sic  nos  exisfimet  homo.  ut  Ministros  Chi-iafi, 
ef  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Dixi^  dum  habent  a  Christo  dele- 
gatam  potestateni:  ille  enim  omnis  et  solus  est  Minister  Sacramen- 
torum,  quem  Christus  in  sua  institutione  designavit.  Quis  autem  sit 
singuli  cujusque  vSacramenti  peculiaris  Minister  a  Christo  designatus, 
resolvetur  agendo  de  Sacramentis  in  particulari.  Hic  autem  dumtaxat 
investigamus.  quisnam  in  communi  debeat  esse  ordinarius  Sacramen- 
torum  Minister,  utrum  homo.  vel  Angelus. 

NoTAXDfM  2.  Lutlierum  eo  non  dicam'  erroris,  sed  etiam  amentia- 
progressum,  ut  in  lib.  Dr  Mi.ssa  privafa.  et  uncfione  Sacerdofum,  non 
solum  omnibus  hominibus,  sed  etiam  dremonibus  attribuat  potestatem 
ministerialem  omnium  Sacramentrum.  Ego.  inquit.  )ion  dicam  quod 
Fapistai  dicunf,  nullunt  Ancjelorum,  nec  Mariaiu  quidem  ipsain  con- 
se.crare  posse :  sed  e  cQufra  dico,  si  diaholus  ipse  veniret,  et  ego  postea 
re.9cirem  diaholum  sic  irrepsisse  in  officium  Pa.sforis  EcctesicB  in  specie 
hominis  vocafum  ad  prcedicandum,  et  publice  in  Ecclesia  docuis.se,  ba- 
ptizasse,  celebrasse  missam,  et  absolvisse  a  peccatis,  et  tali  munere  fun- 
cfum  es.se,  juxta  institutionem  Christi,  tunc  cogeremur  fateri  Sacramenfa 
ideo  non  esse  inefficacia,  i<ed  verum  llaptismum,  verum  Evangelium, 
veram  Absotutionem,  verum  Sacramentum  corpori^  et  sanguinis  Christi 
nos  accepisse.YervLm.  ut  h?eresisnn  seipsam  militat,  ipsiLuthero  extreme 
repugnat  Calvinus.  qui  nequidem  in  necessiiate  concedit;  mulieribus 
tacultatem  baptiz?widi;  nam  in  Antidoto  ad  Can.  10.  Sess.  7.  ait:  Xemo 
sanus  Christianus  omnes  in  verbi,  -Sacramentorwnque  administratione 
pares  facit ;  non  solum  quia  decentcr  et  ordine  geri  oinnia  in  Ecclesia 
decet .  sed  etiam  quod  singulari  Christi  mandato  ad  eam  rem  ordinantur 
Ministri.  Subdit  autem :»Po/vo  munus  haptizandi,  ubi  muliercului  in- 
junctum  rrperienf.  quemadmodum  illi  permittuntf  At  Ecclesia  Catho- 
lica  hoc  utrumque  erroris  ex:tremum  declinans,  tatetur  solos  homines 
viatores  esse  Ministros  ordinarios  Sacramentorum :  imo  etiam  oinnes 
urgente  necessitate  posse  Baptismum  ministrare:  quamquam  concedat 
Angelos,  etiam  per  extraordinariam  Dei  delegationem.  po.sse  Sacra- 
nienta  ministrare. 

XoTAXDUM  o.  Ex  Doctore  in  4.  dist.  6.  q.  1.  numr  2.  quod  ad  Sa- 
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cramentoruin  administrationcni  tria  concurrere  dfbent  ox  parte  Mi- 
nistri :  primum  cst  actio  cxtcrior,  (juic  lit  per  niotun»  localcni  ct  po- 
tcntiani  motivam,  pcr  quam  applicatur  materia :  sccuiidum  est  prolatio 
scnsibilis  lornife  pcr  vcrba  articulata:  tcrtium.  cst  intcntio  facicndi 
quod  tacit»  Kcclcsia.  Qui  autem  ali({uo  eorufti  caret,  non  potest  Sacra- 
mentum  administrarc;  unde  cxcluduntur  ab  bac  administrationc  qni 
carcnt  manibus,  loqucbi,  et  ration^.  hnh^ 'concludit  Doctor,  nullum 
suppositum  naturjv  intellectualis  simplicitcr  cxcludi  a  potestatc  ba- 
ptizandi.  nisi  propter  aliquem  ex  cjusmodi  dcfcctibus.  Duo  itaquc  bic 
n)aximo  suijt  statucnda : /;r/m?/w,  quod  soli  homincs  viatorcs  sunt  or- 
dinarii  ministri  Sacramentoruui:  iiecuudu'm,.(\\\.o^\  Ang-eli  non  st)lum 
boni,  sed  ctiam  mali,  possunt  ad  istud  ministerium  a  Deo  dcputari 
cxtraordinaric. 

Conclusio  prima.  —  Scjli  homines  Viatores    hahext  po- 

TESTATE.M    OUDIXAKIAM    MIXISTRANDT    SaORAMENTA. 

Probatur  prima  pars:  Sacramcntorum  administratio,  sicut  et  effi- 
cacitas,  pendet  ex  Christi  institutione  et  mandato,  qucd  innotescit 
maxime  per  Scripturam  sacram :  sed  ex  ca  constat  facultatcm  ordi- 
nariam  ministrandi  Sacramenta  non  tuisse  concessam  Angelis,  .sed  ho- 
minibus.  Probatur pcr  inductionem;  siquidem  de  Eucharistia,  Lucae  11. 
V.  19.  non  Angelis,  sed  Apostolis,  qui  erant  homines  viatores,  dictum 
cst:  Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Y.t  de  Baptismo,  Matth. 
uitira.  V.  19.  Ilaptizate  omnes  Gente^.  De  Extrema-Unctione,  Jacobi  5. 
V.  14.  Inducat  Preshi/teron  Eccle.sice,  et  orent  super  eum,  ungentes  eum.  etc. 
De  Pcpnitentia,  Joan.  20.  v.  2o.  Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur 
cui.  Quantuna  ad  Sacramentum  Ordinis  et  Confirfriationis,  constat  tum 
cx  Scriptura,  tum  ex  Traditione,  eorum  Ministrum  necessario  debcre 
esse  Episcopum,  et  Pontificem;  qui,  ut  legimus  Hebr.  o.  ex  homi- 
nihus  assumptus,  pro  hominihus  constituitur  in  iTs,  qiice  siint  ad  Denm. 
Quantum  vcro  ad  Matrimonium  rcs  est  evidens,  non  enim  initur  nisi 
intcu  homines  contrahentes,  qui  videntur  ministri,  juxta  illud^Genes.  2. 
Noc  nunc  os  de  ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea,    etc. 

Hujus  autem  veritatis  ratio  est  aperta;  quatuor  enim  sunt  in  Sa- 
cramentis,  a  quibus  maximc  sestimari  debet  Minister,  uempe  Sacra- 
mentorum  institutor,  videliciet  ChrisM.is  Dominu^  cujus  ipse  vices  gerit, 
juxta  illud  S.  Pauli  1.  ad  Cor.  4.  Sic  nos  existimethomo,  ut  Ministros 
Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Secundum  est  Ecclesia  in 
cujus  gratiam  Sacramenta  institufa  sunt,  et  cujus  proinde  ille  est  Mi- 
nister,  Tertium  est  suscipiens,  inter  quem  et  Christum  Dominum, 
qui  ministrat,  medium  locum  tenet.  Quartum  denique  est  Sacramen- 
tura  quod  rainistratur.  S^d  ex  hoc  quadruplici  capite  Minister  ordi- 
naritts  Sacramentorum  necessario  debet  esse  homo,  non  autem  Angelus; 
.quia  Christus  institutor,  cui  debet  assimilari,  est  verus  homo,  non 
autem  Angelus.  Similitcr  Ecclesia  est  ccptus  visibilis  hominum,  non 
autem  Angelorum.  Item  qui  suscipiunt  Sacramenta  sunt  homines,  non 
Angeli.  Denique  Sacramentum  ipsum  uon  est  mere  spiritualc,  que- 
madmodum  Angeli,  sed  pattim  .conficitur  cx  spiritualtet  corporeo: 
spirituali  quidem,  nempe  intentione  Ministri;  corporeo  autem,  scilicet 
materia  et  forma:  quod  maxime  convenit  hominibus  partim  spiritua- 
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libus,  partim  corporeis.  Quas  utique  rationes  Doctor  egregie  expendit 
ibidera  n.  8.  Conyruum  est,  inquit,  ab  homine  viatore  conferri  liapti- 
siaum,  et  non  ab  Angelo  aliquo;  tum  quia  Christus,  qui  instituit,  hovio 
fuit:  tum  quia  in  Sacramento  est  aliquid  sensibile,  et  aliquid  spiritualey 
et  per  consequens  magis  ^ongruit  Ministro  utenti  sensu  et-  intellectu, 
quam pure  intellectuali;  et  tertio,  quia  per  sus<eptionem  Jlaptismi  ad- 
scribitur  aliquis,  ui  sit  membru7n*Ecclesi(e  militantis:  ergo  congruum 
est  hoc  fieri  per  aliqu^m  in  illa  Erclesia. 

DiCEs  1  :  Quidquid  pbtest  Minister  inferior  potest  superior:  naiii 
quidquid  potest  Diaconus,  potest  Sacerdos,  non  vicissim :  sed  Augeli 
in  owline  Hierarchico  superiores  sunt  bominibus  quibusvis,  ex  S.  Dio- 
nysio:  igitur  idem  ministerium  exercere  possunt  quod  homines.  — 
Distinguo  majorem:  idem  potest  superior  diverso  modo,  concedo:  eo- 
dem  modo,  nego.  Quod  enim  homines  operautur  inferiori  modo  per 
sensibilia  Sacramenta  naturae  hominum  proportionata,  taciunt  Angeli 
ut  superiores  mini^ri  superiori  modo  invisibiliter  purgando,  illumi- 
nando,  perficiendo,  non  sensibiliter  humano  modo  per  Sacramenta, 
Quare  beati  homines,  qui  in  cselo  characterem  habent  indelebilem,  quo 
Sacramenta  ministrare  possent,  similes  sunt  Angelis,  Matth.  22.  sed 
in  paiticipatione  gloriae,  non  in  conditione  naturse,  Sacramentorumque 
dispensatione. 

DiCES  2 :  Sacramenta  possunt  administrari  per  malos  homines.  qui 
sunt  membra  diaboli :  multo  magis  per  diabolum,  qui  est'eorum  caput.  — 
Nego  consequentiam :  uam  homines  mali  non  liabent  potescatem  mi- 
nistrandi  Sacramenta,  eo  quod  per  malitiam  sint  membra  diaboli,  sed 
eo  quod  sint  instrumenta  Christi  rationabilia,  quod  Satanae,  seu  dia- 
bolo  non  competit.  • 

Probat'ur  etiam  secunda  pars,  nenipe  quod  Sacramentorum  ordi- 
narius  Minister  debeat  esse  viator.  Probatur,  inquam,  primo  ex  illo 
ad  Hebr.  5.  Omnis  Pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus 
coiistituitur  in  iis,  quce  .sunt  ad  Deum,  ui  offerat  dona,  et  sacrificia 
pro  peccati^,  qui  condolere  posset  iis,  qui  ignorant,  et  en-ant ;  quoniam 
et  ipse  circumdatus  est  infirmitate,  etc.  Sed  solus  homo  viator  est  eju§- 
modi:  igitur,  etc.  Dcinde,  ille  solus  est  ordinarius  et  legitimus  Sa- 
cramentorum  Minister,  quem  Christus  sua  institutione  designavit:  sed 
ad  id  designavit  dumtaxat  homines  viatores:  etenim  neque  ex  Scri- 
ptura,  neque  ex  Conciliis,  neque  ex  Traditione  conslat  liominem  non 
viatorem  a  Christo  assumptum  et  institutum  fuisse  Ministrum  Sa- 
cramentorum  Ecclesiae  militantis:  i^itur,  etc.  Denique,  ut  ait  Bellar- 
minus,  lib.  1.  De  Sacratnentis  in  genere,  c.  24.  n.  3.  Sacramenta  data 
sunt  Ecclesiae,  ut  ministrentur  iis,  qui  sunt  intra  Ecelesiara  ab  ipsa 
Ecclesia  visibili,  per  suos  Ministros,  quales  non  sunt  ii,  quijamsunt 
extra  mundum,  et  qui  nullatenus  subjacent  directe  vel  indirect^ipsi 
Ecclesise  :  alioquin  Episcopus  damnatus  cuin  corpore  et  aniraa,  posset 
in  odium  Dei,  et  Christi,  alterum  in  corpore  et  anima  etiam  damna- 
tum  in  Sacerdotem  ordinare,  et  ille  ordinatus  Sacerdos,  si  haberet  pre- 
sentem  panem  et  vinum,  posset  Eucharistiae  sacramentura  contieere : 
at  hsec  absurda  sunt :  igitur  non*est.assei*endum  Saeramenta  posse  de 
via  ordinaria  ab  aliis  coiiferri,  quam  a  viatoribus. 

DiCES  1:  Thomas  Stapletonus    in    ColJeetaneis  de  S.  Thoma  Apo- 
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stolo,  rctort,  quod  nii.  1120.  Patriarcha  quidnm  Iiidoruin  .loaiiiui.s  iio- 
uiino,  Jioinain  vencMJt,  ihi^iuc  sununo  ^^onlifici  Cnli.xto  11.  ct  Cardi- 
nalihus  in  consistorio  testatus  Inerit  S.  '{'hoinani  Apostoluni  ornni  anno 
so  visihileni  prjustare  fidelibus  sihi  suhditis,  et  eos,  quos  sacra  synaxi  di- 
g-nosjudicat,  proprin  manu  communicai-e ;  indi<;-nos  vero  a  sacra  niensa 
arcere,et  eis  Eucharistiam  deneja.are.  —  Respondet  Bellarminus  ihidem, 
quidquid  sit  de  veritate  illius  historiai,  ex  illa  non  haheri,  quod  Apo- 
stolus  Wicharistiam  couliceret  et  consecraret ;  sed  solum,  quod  con- 
secratam  distribueret.  \'eru77i,  hsee  responsio  non  videtur  solvere  obje- 
ctionem  ;  exinde  enim  saltem  eollig-ere  liceret,  l>eatos  posse  dici  Mi- 
nistros  ordinarios  eorum  Sacramentorum,  quae  consistunt  in  applica- 
tione  materijc  sensibilis,  et  prolatione  verhorura  forma»,  qualia  sunt 
Daptismus,  Kxtrema-lhictio,  Conlirmatio,  etc.  Unde  respondeo  se<-un(Jo, 
quod  si  verum  fit  S.  Thomam  h?ec  pricstitisse,  id  non  fecerit  ex  eom- 
muni  leg*e,  sed  ex  singulari  Dei  concessione,  maxime  cum  non  possit 
constare  Apostolum  proprium  corpus  assurapsisse,  totiesque  repetito 
miraculo  resurrexi^se,  et  iterum  fuisse  mortuura;  unde  credibilius  est, 
eum  apparuisst^  dumtaxat,  et  hsec  pra^stitisse  in  aereo  corpore. 

DicES  2:  Eoclesia  suis  in  orationibus  petit  a  beatis  Apqstolis  re- 
missionem  peceatorum,  ut  in  Apostolorum  hymno  :  Qui  vcelum,  verbo 
clauditia,  serasque  ejus  sotvitis,  nos  a  perratis  omnibiis  solvi-  juhete  quce- 
sumus.  Et  in  hymno  S.  Petri :  Peccati  vincula  resolve  t.itn  j)otestate 
tradita,  qua  cunctis  ccelum  verbo  claudis,  aperis;  igitur  Apostoli  beati 
sunt  Sacramentorum  Ministri.  —  Distinguo  antecedens:  pt^tit  reniis- 
sionem,  per  modum  impetrationis,  exhibendo  beatis  Apostolis  pote- 
statem  eis  commisaam,  dum  in  Ecclesia  militante  versarentur,  ut  eos 
magis  tlectat,  sicut  dicimus  B.  Viroini  in  •  e.jus  hyrano,  Solve  vincla 
reis,  concedo;  per  modura  jurisdictionis,  quasi  jus  et  rainisterium  ab- 
solutionis  adhuc  retineant,  nego. 

DiCES  3:  Si  qui  Sacerdotes  aut  Episcopi  resurgerent  e  mortuis, 
adhuc  possent  aliqua  Sacramenta  conficere  :  non  ergo  necessario  Sa- 
cramentorum  ministei^est  viator.  —  Nego  consequentiam ;  id  enim 
agerent  e  raortuis  excitati,  potestate  quam  Mccepissent  viatores;  unde 
possent  ea  Saeramenta  valide  conficere,  qu?e  conficiebant  ante  mortem 
absque  jurisdictione,  ut  Baptismum,  et  Eucharistiam ;  nara  ea  soIuol 
agent  charactere,  statuque  debito,  non  jurisdictione  :  sed  ea  valide 
ministrare  non  possent,  qua?  jurisdietioneni  postulaot,  ut  absolutionem 
pa^nitentium,  quia  jurisdictio  cessat  per  mortem,  at  absolutio  sacra- 
mentalis  p(pnitentium  est  actio  jurisdictionis,  utpote  verura  judicium. 

Conclusio  secninda.  —  Axgeli  possunt^esse  extraokdi- 
NARii  Sacramentorum  Mixistri.  Hsec  est  eommunis  apud  utramque 
scholam,  Angelicam  et  Subtilem  ;  enimvero  Angelicus  Doctor  3.  part. 
qusest.  61.  art.  7.  ait:  Sciendum  tainen,  quod  sicut  Deus  virtutem  suayn 
non  alligavit  Sacramentis,  quin  possit  sine  Sacramentis  effectum  sacra- 
mentoru7n  conferre;  ita  etiam  virtutem  sumn  non  cdiigavit  Ecrlesiai 
Ministris,  quin  etiam  Angelis  possit  virtutem  tribuere  ministrand'  iu 
in  Sacramentis:  et  quia  boni  Angeli  sunt  Nuntii  veritatis,  si  aliquod 
sacTQamentale  ministerium  a  bonis  Angelis  perficeretur,  esset  ratum  Ita- 
bendum,  quia  deberet  constare,  hoc  fieri    voluntate  divina ;  sicut  quce- 
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datn  templa  diruntur  Angelico  ministerio  consecrata.  Similia  habet  Sub- 
tilis  Doctor  num.  2.  ubi  cum  ^ixisset.  omne  suppositum  natur^  intel- 
lectualis  posse  deputari  in  Ministrum  Sacramentorum,  hanc  rationem 
profert :  Quia,  hiqmt,  si  bonus  Angelus  baptizaret  in  corpore  assumpto, 
cum  omnibus  prcedictis  (onditionibus,  tunc  supponendum  esset  verum 
esse  cjus  baptismum,  quia  non  peret,  nisi  de  prcecepto  Dei:  nec  esset 
ille  baptizatus  ab  Angelo  iterum  rebaptizandus :  sicut  MirhaH  prohibuit 
Episcopo  dedicare  Ecrlesiam  suam  in  monte  Gargano,  asserens  eam^  a 
sf"  dediratam  fuissc.  Quibus  verbis  Doctor  non  contendit,  Angelos  ha- 
Vjere  potestatem  prdinariam  ministrandi  Sacramenta.  ut  plurimi  per- 
peram  affirmant;  sed  tantum,  quod  ad  illud  munus  possunt  extraor- 
dinarie  a  Deo  delegari. 

Probatur  autem  Conclusio  :  Si  enim,  ut  legimus  Actuum  7.  ad 
Galatas  3.  Lex  antiqua  ordinata  fuit  per  Angelos  in  manu  JNIoysis 
Mediatoris.  quidni  per  eosdem  poterunt  novse  legis  Sacramenta  mini  • 
strariy  non  enim  major  est  difficultas  in  apponenda  materia  sacramen- 
tali,  et  proferendis  verbis  formae,  quam  in  exaranda  lege  super  tabulam 
lapideam.  et  illa  viva  voce  intonanda  et  promulganda. 

Hanc  e^tiam  veritatem  luculenter  docet  S.  AugnsiiiAis  lib.  2.  Contra 
Parmenianum,  c.  15.  ubi  cum  objieeretParmenianus  injustum  non  posse 
ministrare  ralide  Sacraraenta,  ut  ibidf-m  memorat  S.  Augustinus,  his 
verbis  :  Ut  quid  ergc  Farmenianus  inani  jactantia  exultat,.et  dicit: 
Numquajn  divince  legis  censura  patietur,  ut  vivificare  quemquam 
mortuus  possit.  rurare  vulneratus,  iUuminare  ccerus.  vestire  nudus  et 
muyidare  pollutus.  etc.  quibus  asserebat  injustum  non  posse  tribuere 
Baptismum  ad  justitiam:  et  ad  hujus  confirmationem  objiciebat  c.  15. 
illud  Joann.  3.  Non  potest  arripej^e  hoiho  quidquam,  nisi  fuerit  iJli 
datum  de  rmlo :  cujus  falsam-interpretationem  variis  rationibus  redar- 
guens  S.  August.  ejusque  pravam  intelligentiam  Scripturae,  tandem 
concludit :  Nemo  ergo,  inquit,  sine  dante.  sed  quod  pertinet  ad  Hap- 
tismi  sanctitate^n,  adest  Deus  qui  det,  et  homo  qui  accipiat,  sive  jyer 
seipsum  donante  Deo,  sive  per  Angelum,  sive  'per  hominem  sanctum, 
sive  per  Petrum,  sive  per  Joannem,  sive  per  hominern  iniquum,  etc. 
Quibus  verbis  luculenter  signiflcat  Baptismum  ministrari  posse  per 
Angelum.  Nec  refert  quod  dicat  Deum  aliquando  per  se  conferre  gra- 
tiam  Baptismalem,  hoc  est,  non  mediante  aliquo  Sacramento,  puta 
dum  sanctificat  v©l  puerum  in  utero.  vel  adultum  per  martyrium, 
quod  nec  est  Sacramentum,  nec  subordinatur  Sacramento.  licet.  ut  di- 
ximus,  Sacramenti  vim  habeat:  hoc,  inquam,  non  refert;  quia  haec 
non  officiunt,  quominus  assemt  Angelum,  aut  hominem  justum,  aut 
injustum  conferre  ^ratiam  mediante  Sacramento. 

Probatur  insuper  ex  Nicephoro  lib.  11.  Historice.  c.  20.  ubi  refert, 
quomodo  ad  Amphilochium  in  locis  desertis  philosophantem,  ob  excel- 
lentem  ejus  vitam  et  doctrinam  Deus  misit  Angelos,  quf  mystica  or- 
dinationeet  arcana  benedictione  Episeopali  eum  dig'nitate  intellectuali 
modo  consecrarunt.  et  Hifrarcham  Iconii  renuntiarunt.  ad  quem  cum 
paulo  post  o-rdinandi  Episcopi  illius  Provinci?e  convenissent,  ubi  uo- 
verunt  ex  eo  ipsum  ab  Angelis  Dei  consecrationem  suscepisse.  data 
Deo  gloria  de  tam  sacra,  divinaque  gratia,  illum  ut  Pontificem  Dei, 
Prajconem  Evangelii,  detensorem  lidei,  cum  timore   reverenter  admi- 
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sernnt;  ot  solita  salntationo,  ac  osculo  <*i  iniposito,  fniu-tioncs  i^pisco- 
pales,  ac  ouinia  Pontificalia  nnincra,  ahsquc  alia  no\n  inHU<^uratione 
palani  excqui  pormiserunt. 

Probatur  etiam  ratione :  i'rinu),  quia  ut  niox  dictuin  est,  sicut 
Deus  non  alligavit  virtutem  suam  Sacranientis,  secl  potest  pro  lil^ito, 
independenter  a  Sacramentorum  collatione,  gratiani  sanctificantem 
alicui  inlundere,  ita  nec  Sacramentorum  administrationeni  sic  homi- 
nibus  delegavit,  quin  possit  pro  voluntate  et  nutu  illud  ministerium 
Angelis  committere;  maxime  cum  omnes  illi  sint  administratorii  Spi- 
ritus  in  ministerium  niissi,  propter  eos,  qui  liaereditatem  capiunt  sa- 
lutis.  Deinde,  Sacramentorum  administratio  non  est  d«ifficilioris  exe- 
cutionis,  quam  consecratio  templorum ;  quippe  cum  utrumque'istud 
munus  hominibus  fuerit  delegatum  :  sed  consecratio  templorum  tieri 
potest  per  Angelos,  et  aliquando  revera  ab  illis  peracta  est,  ut  constat 
de  consecratione  templi  montis  (largani,  quse  facta  fuit  per  S.  Mi- 
chaelem  Arehangelum.  Denique,  tria,  sicut  notavihius  cum  Doctore, 
dumtaxat  requiruntur  ad  admii)istrationem  STicramenti:  jr>»r/>no  quidem 
vis  motiva,  qua  baptizandum  v.  g.  minister  abluat  aqua:  secimdo,  vox, 
qua  verba  formae  proferat :  tei^tio  rationis  usus,  qua  Christi  Dom.  et 
Ecclesi?e  intentiqnem  habeat :  sed  Angelus  extraordinaria  Dei  commis- 
sione  in  assumpto 'corpore,  vel  extra  corpus  oinne,  potest  habere  ea 
tria:  nam  potest  aquam  movere,  et  applicare  baptizando  ;  non  est  enim 
opus,  ut  Angelus  baptizans  applicet  aquam  pei'  instrumentUm  conjun- 
ctum,  ut  sacerdos  per  manum :  sufficit  enim  instrumentum  separatum, 
aut  nullum  :  potest  etiam  excitare  verba,  non  vitaliter.ut  homo,  sed 
distincte  significantia  idem,  ac  vitalia  verba  :  cum  etiam  intellectiva 
facultate  sit  prasditus,  haud  dubie  potest  habere  intentionem  debitain. 
Itaque  fatendum  est,  quod  si  constaret  Sacramentum  aliquod  ab  An- 
gelis  fuissp  ministratum,  deberet  haberi  ut  ratum  ac  validum. 

DiCES  1:  Ad  Hebr.  5.  Omnis  Pontifex  debet  assumi  ex  hominibns, 
ut  offerat  dona,  et  sacHficia:  ac  subinde  hoc  ministerium  implere  non 
possunt  Angeli :  igitur  multo  minus  poterunt  Sacramenta  ministrare: 
quippe  cum  per  Sacramenta  conferatur  gratia,  non  autem  ordinarie 
per  sacrificia  ex  opere  operato.  —  Distinguo  antecedens:  ita  fit  de 
lege  ordinaria,"  concedo:  ita  fit  necessario,  ut  aliter  fieri  non  posset, 
si  ita  Deus  ordinaret,  7ie^o;  nam  consecratio  Kcclesia.^  etiam  est  mini- 
sterium  Ecclesiie  ;  quod  Angelis  commissum  fuisse  ex  certa  historia 
constat:  ministrarv^  Eucharistiani  est  Ministerium  Iilcclesiae  per  Presbv- 
teros,  et  Diaconos,  sed  et  hoc  aliquando  etiam  Angeli  pr?estiterunt  ex 
speciali  commission^,  ut  ex  vitis  Sahctorum  probatis  saepius  constat. 
Promulgatio  Legis  divinse  est  ministerium  hominis,  sed  in  monte  Sinai 
id  prsestiterunt  Angeli,  ut  Dei  legati,  Act.  7.  Quidni  ergo  et  Bapti- 
smum  possint  etiam  ex  speciali  Dei  commissione  dare  in  corpore  as- 
sumpto,  servata  substantia  Sacramenti  ? 

DiCES  2:  Administratio  Sacramenti  est  actus  vitalis:  sed  Angeli  non 
possunt  exereere  actus  vitales  in  corpore  assumpto :  igitur  nec  mini- 
strare  Sacramenta.  —  Distinguo  majorem:  administratio,  qua?  fit  per 
Ministrum  ordinarium,  est  actus  vitalis,  concedo:  quae  fieret  per  Mini- 
strum  extraordinarium,necessario  deberet  esse  actus  vitalis,  neyo :  nam 
absolute  loquendo,  ad  validitatem  Sacramenti  sufficit,  quod  debita  ma- 
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^eria  ap])licetrur,  et  torma  proferatur  seii5>ibiliter  et  articulate  per  corpus 
humauum,  sive*  verum  sive  apparens,  nou  enim  aliud  requiritur  sim- 
pliciter  ex  parte  torm^se.  qua  sacramentalis  est,  quam  ut  sit  signum 
practicum  eftectus.  tam  iu  baptizato.  quam  etiam  respectu  Ecclesiae, 
cui  debet  constare  de  forma  applicata :  neque  enim  Ecclesia  att^ndit 
modum  formandi  verba,  sed  significationem,  quam  habent  ex  institu- 
tione  divina,  et  communi  hominum  usu:  quemadmodum  revelatio  tacta 
viris  sanctis  per  Angelos  sensibiliter  loqueutes,  nou  aliter  attenditur, 
<^t  accipitur  ab  eis,  quam  si  revera  vitalis  esset :  quia  consideratur  non 
modus  loquendi.  sed  locutionis  sensus. 

Petes:  an  etiaiii  daemones  possent  valide  Sacramenta  conferre"?  — 
Affirmat  Doctor,  ibidem.  dicens :  Si  etiam  malus  Angelus  in  corpore 
assumpto  haptiztft,  et  constet,  quod  esset  de  prcecepto  Dei,  talis  hahendus 
psset  pro  haptizato ,  quia  oportet  malum  Angelum  etiam  invitum  ohedire 
Deo.  Sed  non  essei  sine  certa  revelatione  super  hoc  habita  credendum , 
quod  malus  Angelus  vere  haptizarets  tum  quia  Deus  non  minisfrat 
Sctcramenta  per  exclusos  finaJiter  a  scdute :  tum  quia  si  non  esset  certus 
df"  prcBcepto  divino  ad  oppositum ,  supponendum  est  semper  ipsum  frau- 
dulenter  agere,  nec  complete  facere  ea,  quce  essent  necessaria  ad  salutem 
haptizati  propter  inimicitiam,  quam  hahet  ex  invidia  procedentem. 
Quibus  verbis  Doctor  non  asserit  diabolum  valide  ministrare  Sacpa- 
menta,  quasi  hoc  ei  competeret  de  lege  ordinaria ,  quemadmodum 
nonnulli  falso  existimant,  asserentes  eamdem  ipsius,  qu?e  postmodum 
I.utheri,  esse  sententiam :  contrarium  enim  aperte  patet  ex  verbis  raox 
expressis. 

DiCES :  Si  daemon  ministraret  Sacramenta  ex  ordinatione  Dei,  cum 
sit  in  statu  peccati  mortalis,  cominitteret  sacrilegium ,  cujus  Deus  esset 
auctor,  quippe  cum  da?monem  ad  istud  ministerium  cogerei:  sed  Deus 
nou  potest  esse  auctor  alicujus  peccati:  igitur  nec  potest  ordinare  da3- 
moni,  ut  ministret  aliquod  Sacramentum.  — Distinguo  minorem:  Deus 
non  potest  esse  auctor  aetus  peccaminosi,  quando  malitia  est  conjuncta 
actui  malitioso  ab  intrinseco,  co;«re<:?();  quando  dumtaxat  coujuncta  est 
ab  extrinseco,  et  ex  malitia  operantis,  nego.  Sic  autem  contingit  in 
proposito ;  quia  ministerium  Sacramenti  absolute  bonum  est ;  voluntas 
autem  d?emonis  cum  sit  perversa,  invite  dumtaxat  n  Deo  cogitur,  quo- 
ties  ad  aliquid  bonum  prsestandum  divino  urgente  mandato  impellitur. 
Xihilominus  Deus  hac  dsemonis  perversa  voluntate  uti  potest  in  osten- 
sionem  su;v  bonitatis  et  potenti?e,  per  quam  extorquet  etiam  obedien- 
tiara  a  diaboio,  quantumvis  reluctaute,  iu  commodum  et  utilitatem 
alterius.  Hinc  prseclare  S.  Augustinus,  lib.  De  corrept.  et  gratia,  c.  10. 
Saluberriine,  inquit,  con/itemur,  quod  rectissime  credimus  Deum,  Domi- 
numque  rerum  omnium,  qui  creavit  omnia  hona  valde,  et  mala  ex  honis 
exortura  esse  prcescivit,  et  scivit  magis  ad  suam  omnipotentissimam 
honitatem  pertinere,  ptiam  de  rnalis  henc  facere,  quam  mala  e.sse  non 
sinere,  etc.  Unde  praeclare  monet  Doctor,  quod  si  diabolus  Sacramenta 
ministraret  in  assumpto  corpore,  necessura  esset,  ut  per  revelationem 
divinam  constaret.  ad  id  a  Deo  fuisse  motum  et  impulsum,  ut  nempe 
certum  esset  Sacramentura  illud  fuisse  valide  raiuistratum. 
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QU.KSTKJ  SKCUNDA. 

UTIUM  MINISTKI  PKOBITAS  KT  VITJ<:  SANdTTAS  XECES- 
SARIA  STT  Al)  VAr.lDE,  ET  I^ICITE  CONFICIENDUM,  ET 
CONEEUENDUM  SACKAMENTUMy 

NorANDiM  1.  Tria  liii*,  in  qiijrstionein  Aciiiro:  ptimuiv,  utruin  pec- 
oatoiTs  valido  conficcrc.  ac  niinistnirc  possint  Sacranienta;  sccuiufuirij 
utrum  licite,  ct  citra  novurn  peecatumvi^er^mm,  an  ab  eis  Sacran)enta 
petere  ot  accipere  liceat.  Qiiantum  nutein  ad  primum,  sciendum  est, 
duplicem  distiugiii  posse  Sacranientorum  administrationem :  unam  qui- 
dem  validam  et  illicitavi ,  alteram  autem  vctliclrtm,  et  iicitam.  Prima 
est,  qua  Sacramentum  rite  confectum,  lioc  est,  adhibita  niateria,  forma, 
et  pnerequisita  intentione,  confert  quidem  gratiam  suscipienti ;  sed 
illius  contectio  et  administratio  novum  infert  peecatum  conferenti, 
propter  indignam  et  illegitimani  rei  sacrae  tractationem  et  ministra- 
tionem;  secunda  vero  non  solum  gratiam  confert  suscipienti,  sed  etiam 
conferenti,  propter  debitam  utriusque  dispositionem.  Quaeritur  auteni 
utrum  ^linister  in  peccato  mortali  existens  valide  quidem,  non  autem, 
licite  conficere  possit  ac  conferre  Sacranlenta.  Quod  utique  intelligi 
potest,  tam  de  Ministro  consecr&to,  cui  videlicet  ex  ofiicio  incumbit 
Sncramentum  ministrare,  quam  de  non  consecrato,  qui  videlicet  dum- 
taxat  in  casu  necessitatis  Sacramentum  ministrare  potest. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili,  dist.  5.  quoest.  2.  n.  2.  Ministrum 
peccatorem  et  improbum  censeri  talem,  vel  occulte,  vel  manifeste,  ita 
quod  pravus  appareat  quidem  coram  Deo.  talis  autem  non  habeatur 
apud  homiues,  maxime  apud  eos,  quibus  ministrare  debet  Sacramentum. 
Insuper,  Minister  occulte  malus  diei  potest  duobus  modis ;  vel  quia 
peccatum  ejus  est  occultuni  et  ignotum  suscipienti  Sacramentum ;  vel 
quia,  licet  Ipsi  sit  notum,  non  est  tamen  aliis  notorium  et  manif^istum. 
Similiter  notorie  malus  Minister,  vel  est  toleratus  in  Eeclesia,  et  seien- 
tibus  Praslatis,  nullo  reclamante,  Sacramenta  publice  ministrat;  vel  non 
est  toleratus,  sed  ab  omni  Ecclesiastico  niunere  per  excommunicatio- 
neni,  degradationem,  aut  suspensionem,  manifeste  sepositus;  ut  decla- 
ravit  Martinus  V  in  Concilio  Constantiensi,  qui  cum  animadverteret 
gravissima  oriri  scandala,  et  plurimos  fideles  revoeari  a  frequentatione 
Sacramentorum,  quod  nescirent  au  quidam  Ministri  peccatores,  vel 
aliqua  sententia  ecclesiastica  innodati,  possent  valide,  aut  licite  con- 
ferre  Sacramentum  Pcrnitentige,  anno  1128.  constitutionem  edidit,  his 
verbis:  Ad  eritanda  scandala,  et  midta  pericula,  ad  subveniendum 
conscientiis  timoratis,  c.onstituimus.  ut  nemo  deinceps  teneatur  ahsti- 
nere,  et  separare  se.  neque  vitare  comm^inicationem  alicujus,  in  admi- 
nistrando,  vel  recipiendo  Sacramento,  aut  in  aliis  divinis  officiis,  aut 
cxtra  illa,  rcdione  alicujus  sententice,  aut  censurce  ecclesiasticce,  aut 
suspe7isionis ,  aut  prohibiiionis  ab  homine  aut  jure  genercditer  promul- 
gcdce:  neque  servari  inierdictum  ecclesiasticum,  nisi  sententia,  prohi- 
bitio,  suspensio,  vel  censura  hujusraodi  fuerit  in,  vel  contra  personam,' 
Collegium,  Universitatem,  Ecclesiam,  aut  locum  certum.  a  Judice  pic- 
bliccda.  vel  denuntiata  specialiter,  aid  expresse,  aut  si  sit  notorius  Cle- 
rici  percussor,  etc.  Quse   utique   Constitutio  innovata  fuit  in  Concilio 
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■Basileensi.    Sess.    20.    et    m    Lateraitensi ,    sub   Leone     X    Sess.    IL 
anno  1516. 

NoTAXDUM  3.  Praiter  inenioratos  veteres  ha^retieos  initio  praesentis 
Articuli,  qui  asserebant,  peccatores  non  posse  valide  Sacramenta  con- 
ticere,  aliquos  Recentiores  eumdera  errorem  inst^urasse,  maxiuie  vero 
Waldenses.  ita  dictos  a  quodam  homine  Lugdunensi  nomine  Waldo 
circa  annum  1106.  qui  cum  divitiis  plurimis  abundaret,  paupertatem 
evangelicam  palam  profiteri  cff^pit ;  unde  illius  sectatores  dicti  sunt 
Pauperes  de  Lugduno.  sicut  coUigitur  .ex  Trithemio  in  Chronico  Hir- 
saugiensi.  Xuncupati  sunt  etiam  Albigenses.  et  Tholozates :  quia  eorum 
pestilens  doctrina  in  illis  maxime  provinciis  grassata  est,  ac  dissemi- 
nata.  Inter  va^ia  aut-em  eorum  capita,  quje  promulgabant,  accusa- 
bantur.  quod  assererent  non  modo  per  Sacerdotes,  sed  etiam  Laicos 
Corpus  Christi  contici  posse,  dummodo  justi  ac  probi  censerentur ; 
quia  per  malos  etiam  Sacerdotes,  confici  posse  negabant,  ut  refert 
Rogerius  in  Annalibus^Anglis.  Veruni,  nuUus  hunc  errorem  apertiiis 
et  "audacius  prolessus  est,  quam  Wiclef:  nam  inter  varios  illius  arti- 
culos  in  Couc.  Coiistantiensi,  Sess.  8.  damnatos,  hic  quartus  erat :  .**^ 
Episcopus.  cel  Sacerdos  est  in  .peccato  mo^iali.  non  ordinat.  non  con- 
/icit,  non  consecrat.  non  baptizat.  XonnuUi  eunidem  errorem  tribue- 
runt  Joanni  Hus,  cujus  errores  pariter  damnati  sunt  in  eodem  Con- 
cilio  Constantiensi,  Sess.  15.  Nec  immerito  quidem,  non  solum  quia 
pestilentia  Wiclefi  dogmata  propalabat,  ac  tuebatur  in  Bohemia:  unde 
hic  vigesimus  articulus  ejus  erat,  quod  condemuatio  45.  articulorum 
Joannis  Wiclefi  facta  per  Doctores.  est  irrationalis  et  iniqua  et  maie- 
faeta;  sed  insuper  in  22.  articulo  ajebat,  quod  Fapa,  cel  Prcelatus.  ef 
prcBScitus  est  tantuin  cequicoce  Pastor,  et  cere  fur.  et  latro:  rc  subinde 
censebat  peccatorem.non  esse  verum  Pastorem,  proindeque  non  posse 
conferre    Sacramenta,  .qu?e    per   veros    tantum   Pastores   ac    Ecc-lesiie 

"^Ministros  conferri  possunt. 

Statuendum  est  igitur  in  praesenti  Quaestione,  primo,  quod  Ministri, 
qnantumvis  peccatores  et.  pravi,  possint  valide  conficere  Sacran*enta : 
secundo,  quod  illicite  Sacramenta^  conferant:  tertio,  quandonam  ad 
eis  liceat  Sacramenta  petere,  et  recipere.   - 

Conclusio  prima.  —  Sacramenta  vere  et  valide  confici, 

AC   CONFERRI    POSSINT    PER    MlNISTROS    PRAVOS   ET    PECCATORES.  HaeC 

esf  de  fide  determiiiata  in  variis  Conciliis,'  tum  universalibus,  tum 
particularibus :  maxime  vero  in  tribus  Conciliis  Romanis  sub  Leone  IX 
annis  1049.  1050.  et  1051.  in  quibu^  determinatum  e^t,  ut  quicumque 
a  Simoniaco  consecratus  esset.  in  ipso  ordiuationis  suae  tempore,  non 
ignorans  Simoniacum,  cui  se  obtulerat  promovendum,  40.  uumero 
dierum  poenitentiam  ageret,  et  sic  in  accepti  ordinis  olticio  ministraret. 
Supponunt  ergo  ha?c  Concilia"valide  collatum  esse  Ordinem  per  Simo- 
niacuni  Episcopum.  Idem  definitum  est  in  Concilio  Gallicano  celebrato 
anno  1106.  cujus  aeta  describuntur  a  Rogerio  in  Annalibus  Angliae, 
ubi  contra  Tholozates  et  Albigenses  definitum  est,  quod  sicut  solis 
Tcidius  per  cloacas  maeulam  non  contrahit  vel  ftrtorem,  vel  sicut  aqua 
pura  et  nitida  transit  ad  areolas  per  canales  iuteos,  aut  sordidos,  vel 
limosos,  sic  verba  Dominica  non  sordidantur.  nee  melias,  nec  nitidius 
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])('!•  hoiiuiii,  quniii  por  inaluiii  proleruntur.  —  Idem  definitum  est  in 
Concilio  Constantiensi,  Sess.  8.  in  quo  damnati  sunt  articuli  Wiclefi, 
et  Salisburg-en^i  aii.  1-120.  Rul^rica  De  Suniina  'rrhiitdtc,  ubi  dclinitur: 
«  si  aliquis  Clericus,  vel  J^aicus...  ausus  sit  prjfdicarc,  aut  occulte 
'  docere,  credere,  vel  tenere,  quod  Sacerdos-  in  mortalj  peccato  exi- 
«  stens,  non  possit  conficero  Corpus  Christi,  etc.  pro  h;cretico  et  in- 
«  credulo  habeatur.  »  Ideni  aperte  dctinit  Concilinm  Trid.,  Se.ss.  7. 
Can.  12.  De  Sacramentis  iu  '(tenere :  Si  qnis  dixerit  Minintrum  in  pec- 
rnto  mortali  existentem,  modo  omnia  esseiitialia,  quce  ad  Sacramentum 
('onfiriendum  aut  conferendum  pertinenit,  servarerit,-non  confirere,  aut 
ronferre  Sacramentum,  anaihe.ma  sit. 

Rationem  a  priori  catholicse  veritatis  assignat  Doctor  Subtilis^  1 . 
d.  5.  q.  1.  n.  \.  «  \  eritas,  inquit,  quavstionis  patet  ex  auctoritatibus 
«  multis,  <|Uod  quacumque  malitia  jNIinister  sit  malus,  sive  hgeresLs, 
«  sive  schismatis,  sive  morum,  salva  iinitate  Ecclesise,  si  intendit  fa- 
«  cere,  quod  facit  Ecclosia,  et  sej-vet  modum  Erclesise,  vere  confert 
«  Baptismura,  et  talis  Baptismus  vero  habet  eftectum  in  baptizato, 
«  non  obstante  malitia  Ministri,  nisi  obstet  malitia  .suscipientis  In  hoc, 
«  quod  rocipita  tali  Ministro.  Veritas  autem  istius  solutionis  non  habot 
«  nisi  rationem  unam  propter  quid,  seilicet  quia  ita  placuit  Christo 
«  instituere,  ut  malitia  Ministri  non  impediret  SaCTamentum,  nee  ejus 
«  efHectum  ».  Porro  hoc  Christi  Domini  beneplacitum  maximo  colli- 
gitur  ex  perpetua  ct  constanti  Ecclesise  traditione,  quam  contra  S.  Cy- 
priant  auctoritatem  a  Donatistis  ob.iectam  urgebat  S.  Augustinus,  lib.  2. 
De  Ikiptismo,  cap.  7.  ubi  ita  scribit:  Nolite  ergo  nohis  otjjicere  auctoritatein,- 
Ci/prianiad  Baptisyni  receptionem,  sed  tenete  notnscum  exemplum  Cy- 
jtriani  ad  uniiatis  conservationem.  Nondum  enim  erat  diligenter  llapti- 
smi  qucestio pertractata ,  sed  ta^nen  saluberrimam  consuetudinem  fenebat 
Kcclesia,  in  ipsis  quoque  schismaticis  et  licBreticis  corrigere  quod  pra- 
vum  est,  non  iierare  quod  datum  est";  sanare  quod  vulneratum  est',  non 
curare  quod  sanum  est.  Quam  consuetudinem  credo  ex  Apostolica  tra- 
ditione  venientem,  sicut  multa  non  inveniuntu^- i?i  Utteris  eorum,-  neque. 
>n  Conciliis  posteriorum,  et  tamen  quia  per  universam  custodiuntur 
Ecclesiam,  nonnisi  ab  ipsis  tradita  ei  commendata  leguntur,  etc. 

Idem  constanti  traditione  docent  SS.  Patres  variis  adductis  exem- 
plis.  Sic  Optatus  Milevitanus,  lib.  o.  contra  Parmenianum,  cirax  me- 
dium:  «  quid  interest,  inquit,  quales  fuerint  operarii,  dummodo  quod 
operatum  est  bonum  esse  constet  ?  nam  et  vinum  a  peccatoribus  ope- 
rariis  et  ealcatur  et  premitur;  et  sic  inde  Deo  sacrificium  of^ertur: 
oleum  quoque  a  sordidis  confieitur....  et  tamen  liquor  in  sapore,  in 
lumine,  etiam  in  sacro  chrismate  simpliciter  erogatur  »,  etc.  Similiter 
S.  Nazianzenus,  Orat.  40.  comparat  bonum  vel  malum  Ministrum  si- 
gillo  aureo,  vel  ferreo,  quod  eumdem  habet  effectum,  sive  aureum  sit 
sive  ferreum.  Sanctus  autom  Augustinus  ad  id  etiam  utitur  exemplis, 
maxime  lib.  3.  contra  Crcsconium,  cap.  <S.  ubi  utitur  exemplo  seminis, 
cui  perinde  est,  quod  sordidis,  aut  lotis  manibus  seminetur;  modo 
enim  ex  se  fructiferum  sit,  et  terra  idonea,  ae  foecundante  solis  iii 
tiuxugorminabit,  ac  ubertim  exurget.  Tract.  auteni  5.  in  Joannem : 
Superbus  Minister  cum  diabolo  compuiatur,  sed  non  contaminatur  do- 
num  Christi,    quia  per  illum   purus  fiuvius  transit;  et  non  venit  ad 
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fcrtilem  h-rrcDn.  Et  paulo  post  subdit:  iMpis  ex  aqua  frwtum  ferre 
non  potest,  et  si  jter  lapideos  canales  transit  ad  areolas  aqua,  in  ca- 
nali  l<ipideo  nihil  generatur,  sed  tamen  hortis  plurimum  fructum  af- 
fert:  spiritualis  enim  virtus  Sacramenti,  ut  pura  lux  ab  illuminandis 
<xcipitur,  sed  per  immnndos  transiens  non  loinquinatur.  Idera  lib.  1. 
Dc  liaptismo,  cap.  10.  cum  dixisset:  Son  est  autem  aqua  profana  et 
adultcra;  super  aq\iam  nomen  Dei  invocatur.  etiamsi  a  profanis  et 
(idulteris  invocetur:  quin  nec  ipsa  creatura,  nec  ipsum  nomen  adul- 
terum  est :  liaptismus  vcro  Chiisti  verbis  evangelivis  consecratus.  f*f 
per  adidteros,  et  in  adulteris  f>anctus  est,  quamvis  illi  sint  impudici 
(t  immundi.  quia  ipsa-ejus  .sanctitas  pollui  non  potest:  et  Sacram^nto 
sue  divina  virtus  assistit.  sive  ad  salutem  bene  viventium,  sive  ad  per- 
niciemf  male  utentium.  Id  coiifirmat  exemplo:  A)i  rero  Solis.  inquit. 
vel  luccrnce  lux.  ciim  per  coenosa  diffunditur.  nihil  indc  sordium  con- 
trahit :  et  jiapthmus  Christi . jxttest  cujusquam  sceleribus  inquinari  ? 
St  enim  ad  ipsas  res  visibiles.  rjuibus  Sacramenta  tractantur.  animum 
<onferamus.  quis  nesciat  eas  esse  corruptibiles  ^  Si  autcm  ad  id  quod 
per  iltas  agitur.  quis  non  videat  non  posse  corrumpi.  cjuamvis  homincs 
per  quos  agitur.  pro  suis  moribus.  rel  prcemia  percipiant,  vel  jHfno> 
luant  .■" 

Eamdem  veritatem  probat  Doctor  im.  4.  et  sequentibus  tripliei 
congruentia :  Primam  repetit  ex  fine  Saeramenti  quidem,  quia  «  ra- 
«  tiouabile  est  Deum  assistere  suo  signo  practieo  ad  eausandum  si- 
«  gnatum  ex  determinatione  voluntatis  suae  praecedente  omnem  con- 
«  ditionem  Ministri;  ut  sicut  illa  determinatio  sua.  qua  tribuit  signo 
«  esse  certum  signum.  est  ab  ipso  Immediate  omnino  et  primo,  ita 
«  et  assistentia  consequens  illam  determinationem  ad  eooperandum 
«  sit  immediate  ab  ipso  ».  Quibus  Doctor  significat,  quod  cum  Sacrji- 
mentum  oinnem  suam  efficacitatem  habeat  a  Deo,  et  Christo  Domin" 
illius  institutore.  illi  non  potest  obesse  Ministri  pravitas.  Quam  utiqu* 
rationem  etiam  protert  S.  Augustinus  pluribi,  sed  maxime  lib.  2.  contra 
Utieras  Petiliani,  c.  '2.- Nec  acjua  nostra  inquinamur,  inquit,  nec  vc- 
stra  mundamur,  sed  aqua  liajytismi . . .  cum  datur  alicui.  nec  nostra. 
nec  vestra  est,  sed  illius,  de  quo  dictum  est:  hk  est  qui  baptizat.  Unde 
Tract.  5.  in  Joan..  cirea  mediiim  ait:  llajytisma  tcde  est,  qualis  est  ilh 
in  cujus  j?otestate  datur,  non  (jiudis  cst  illc,  j)er  cujus  ministeriui' 
datur :  unde  quid  tibi  facit  malus  Minister,  ubi  bonus  est  Dominus  ■' 
Quid  te  imjw.dit  malitiosus  jirceco.  ubi  bonus  est  judex  f" 

Secundam  rationem  desumit  Doctor  ex  fine  ipsius  Sacramenti.  vi- 
delieet  ex  parte  salutis  hominum,  ob  quorum  gratiam  Sacramenta  in- 
stituta  sunt :  si  enim  ad  Sacramenti  valorem  requireretur  sanctitas  et 
fides  Ministri,  vix  ulla  esset  in  fidelil)us  securitas  de  sua  salute;  sieut 
enim  semper  essent  incerti  de  bonitate  Ministri,  ita  et  de  valore  Sa- 
eramenti  ab  eo  collati.  Nam,  ut  pra^clare  Doetor  ait:  «  Si  Baptismus 
«  non  posset  conferri  nisi  a  bono,  non  esset  in  maguum  remedium 
«  viatoris,  sed  quasi  communiter  in  detrimentum,  Cum  enim  quasi 
«  nullus  possit  esse  certus  de  bonitate  propria.  multo  magis  nec  dc 
«  bonitate  alterius:  ergo  si  ex  bonitate  Ministri  dependeret  Baptismus, 
«  numquara  posset  aliquis  esse  certus  se  vere  recepisse  Baptismum, 
«  quod    est  iueonveniens.  Et   si  objicias,  quod   nec    raodo  potest  ess  ■ 
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>.  cej-tut^,  quia  uescit  diypositionoin  suani    propriani ;   hov    non    ohsf(i(, 

«  quia  satis  potest  nosse    certitudinaliter,   sicut    requiritur    ccrtitudo, 

quod  ip.semet  intendit  recip(M-e   [)er  IJaplisiiium  :  et  hoc    sullicit    ex 

parte  ejus.  Si  di.ras  quod  non  potest  esse  certus  de  intentione  Mi- 

nistri  ;  hoc  )io)i  obstot,    quia  proba))iliter  prajsumi  potest,  quod  Mi- 

uistri  lalem  actum  exercefites  intendant  facere  illud,  ad  ((uml  actus 

secundum    se    ordinatus    est ;  sed    non  ita  posset    haberi    eertitudo 

de  bonitate  vel  sanctitate  Ministri  ».  Ita  Doctor. 

Hanc    rationem    etiam   indicat  sanctus  Auguslinus,   lib.  1.   Contra 

H(tei'as  Petilia)ii,  cap.  o.  ubi  ait:  K)^go  baptizaiitnr  a  bonis,  ut  possint 

fidc))i  pcrcipere,  non  reatnm.  Sed  qunmodo,  et  de  i.^tis  seeuri  el'unt,  si 

■cmiscrentia  dantis  attenditur,  quce  latet  oculos  accepturif.  ita  secundum 

.  ^orumdcm  sciitentiaDi  ftt  salus  illa  spiritualis  incerta,  duv)  contra  Soi- 

pturas  .'^a)ictas,'  qu<c  dicunt:   llonum   est   confidere   in    Domino   quani 

co)ifide)'c  i)i  /jojnine  (Ps.  117.)  et :  Matedictus.  omnis,  qui  spem  suam 

ponit  i)i  h onime  {Jevem.  17);  .s'/)e?>?  baptiza)tdorum'auferu))t  a  Doniino 

Deo,  e(  i)i  homi)ie  ponendam  esse  posuadent. 

To-iiam  )'aiionem  repetit  Do.ctor  ex  parte  suscipientis :  «  Quia 
«  omnino  injustum  est,  inquit?^  alterum  pro  iniquitate  alterius  puniri, 
<^  quando  ille  alter  nullo  modo  communicat  iniquitati  alterius,  ita  ut 
<•  possit  sibi  deputari :  sed  illo  haptizandus  disponit  se  ad  gratiaiu, 
«  quantum  ])Otest :  si  ergo  malitia  Ministri  impediret,  ille  puniretur 
«  propter  culpam  alienam  nullo  modo  sibi  imputandam  ».  Quod  uti- 
que  argumentum  urget  S.  Augustinus  lib.  2.  Contra  Utteras  Petiliani, 
cap.  6,  Si  ex  imiocentia  baptizantis,  inquit,  expectcdur  ut  fiat  innocoi- 
^iia  (mptizati,  tanto  crit  quisqiie  i)i)ioce)itior ,  quanto  innoce)itio)'em , 
a  quo  baptizetur,  invenerit :  et  tanto  ipse  mhius  eiit  innocens,  qucnito 
et  ille,  a  quo  baptkatur.  At  hoc  dici  non  potest :  Quia,  inquit,  si  Mi- 
nistri  i)i)ioce)itia  sublecat,  malifiam  ejus  gestabit;  et  ita  scepe  cwn^etur 
ad  Ilaptismum,  )ion  ut  )^emittantur  peccata  propria,  sed  potius  ut  im- 
'  X)0)iantur  aliena.  Unde  lib.  De  unitate  Ecclesice,  cap.  18.  Quando  Pau- 
lus  dixit :  G)-atias  Deo,  quia  neminem  vestrum  baptizavi  nisi  Ch)ispu)n 
ef  Cajum,  c)'ede)idu)n  cssef  vividisse  hominihus  meliorem  sanctificatio- 
nem,  si  qudnto  melior  e)'at.  fanto  melius  poterant  baptizari,  qui  ab  illo 
baptiza)'entur :  immo  vero  ad  hoc  ipstim  vigilavit  cautissimi  et  fidelis- 
simi  Dispoisatoris  i)ite)dio,  )ie  quisquam  ideo  sanctus  se  baptizatum 
puto)'et,  qui  a  Minist)^o  sanctiore  baptizaretur . 

Varia  proponebantur  a  Donatistis  contra  praeseutem  catholicam  ve- 
ritatem  et  assertionem,  non  solum  Scripturarum  oracula,  sed  et  plu- 
lima  argumenta,  tum  ex  auctoritate,  tum  ex  ratione  petita ;  quse  omnia 
ut  evidentiori  ordine  dissolvantur,  placet  ea  sub  distinctis  titulis  pro- 
ponere  et  refellere. 

PrOPONI  NTUR  ET  REFELLUNTIR  AUCTORITATES  SCRIPTURyi:, 
QUAS  IN  SUI  PATROCINIUM  DONATIST.E  USURPABANT. 

Ob.ttciebant  1.  IUud  Exod.  19.  Saco^dotes,  qui  accedunt  ad  Do- 
miiium,  sanctificciitur,  )ie  peixutiat  eos.  Necnon  et  illud  capitis  oO. 
Missa  aqua,  lavabunt  in  ea  Aaron,  filii  ejus  manus  suas,  ac  pedes, 
qua)ido  ing)'essuri  swit  taber)iaculum  testimo)iii,  et  quando   accessuri 
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sunt  ad  altare,  ui  offerant  in  eo  fhymiama  Domino.  ne  forte  morian- 
tur  ,\  et  insuper  Levitici  21.  I^oquere  ad  Aaron:  Homo  de  semine  tuo 
per  familias,  qui  hahuerit  maculam.  non  offeret  panes  Deo-  suo,  nec 
accedet  ad  ministerium  ejus.  —  Respondet  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra 
Epistolam  Parmeniani :  primo  quidem  hsec  divina  oracula  significare 
non  po"Sse  Dei  Ministros  in  statu  peccati"  mortalis  absque  gravissima 
culpa  sacrum  ministerium  implere :  ac  subinde  rei  sacrse  administratio 
multum  quidem  efficit  ministranti,  non  auiem  suscipienti.  «  Dicant  ergo 
«  mihi,  (inquit  S.  Augusf.  cui  Sancto  secundum  salutem  spiritualem 
«  obfuerit,  vel  in  Sacerdotibus,  vel  inter  populos  constituto  malus^ 
«  aut  i^aculatus  Sacerdos  ?  Ubi  erat  Moyses  et  Aaron-,  ibi  murmu- 
«  ratores  sacrilegi,  quos  Deus  li  facie  sua  semper  perdere  minabatur  : 
«  ubi  erat  Caiphas,  et  caeteri  tales,  ibi  Zacharias,  ibi  Simeou,  et  cse- 
«  teri  boni :  ubi  Saul,  ibi  David  :  ubi  Hieremias,  ubi  Isaias,  ubi  Da- 
«  niel,  ubi  Ezechiel,  ibi  Sacerdotes,  et  populi  mali :  sed  sarcinam  suam 
«  unusquisque  portabat  ».  —  Respondet  secundo,  retoVquendo  argu- 
mentum  in  Donatistas  :  «  Nullam  ne,  inquit,  hsihmt  maculam,  et  vi- 
«  tium,  non  dico  Optatus.  sed  ipse  Parmeniauus,  aut  ipse  Donatus  ? 
«  Sed  tanto  isti  amore  hominum  cneci  sunt,  et  corde  impudico  adul- 
«  teros  mentis  suse,  uni  legitimo  viro  coaequare  non  dubitat,  ut  quod 
«  de  solo  Domino  Jesu  Christo  dici  potuit,  etiam  in  Donato  perfectum 

«  fuisse  contendat Sed  iteruni  attendat  utrum  saltem  Optatus  ha- 

«  buerit  aliquam  maculam,  aut  aliquod  vitium.  Non  .usque  adeo  caci 
«  sunt,  ut  istius  vitam  omnino  immaculatam,  omnino  vitio  carentem 
«  fuisse  respondeat,  Cur  ergo  accedebat  dona  offerre  Deo,  et  ab  eo 
«  caeteri  conjunctis  manibus  accipiebant  quod  maculosus  et  vitiosus». 
«  obtulerat"?  Qui  rectissime  sapiunt,  intelligunt  quemlibet  hominum, 
«  quamvis  jam  pro  consortio  societatis  huinanae,  non  aUsurde  dici  possir 
«  justissime  vivere;  non  tamen  posse  esse  sine  aliquo  vitio,  quando 
«  caro  eoncupiscit  adversus  spiritum,  spiritus  autem  adversus  car- 
«  neni  »,  etc.  .  ' 

Objiciebant  2.  Illud  Psalmi  49.  Peccatori  dixit  Deus :  Quare  tu 
enarras  Justitias  meas,  et  assumis  Testa^nentum  meum  per  os  tuum  f 
T'u  vero  odisti  disciplinam,  et  projecisti  sermones  meos  retrorsum,  etc\ 
Necnon,  et  illud  Psal.  140.  Oleum  peccatoris  non  impinguet  capuf 
m^um.  —  Respondet  S.  Augustinus,  ibidem  cap.  9.  ad  primum  Mi- 
nistro  quidem  nihil  prodesse  verba  qua^  ore  pronuntiat,  si  quod  dicit 
ipse,  non  faciat ;  verumtamen  aliis  prodesse,  qui  etiam  per  malos  au- 
diunt  et  faciunt.  Quod  ipse  Dominus'  docet  in  Evangelio,  dicens  de 
Pharisaeis:  Super  cathedram  Moysis  sedent :  qucB  dicunf  facite.  quce 
autem  faciunt  facere  nolite,  dicunf  enim.  et  non  faciunt.  Deinde  retor- 
quet  argumentum  in  ipsosDonatistas,  demonstratque  omnia  illius  diAinae 
animadversionisjacula  in  ipsos  Donatistas  convertere.  «  Quomodoenim. 
«  inquit,  non  projiciunt  sermones  Dei  retrorsum,  qui  pronuntiant  pa- 
«  cem,  et  non  amant  pacem?  Quomodo  non  odio  habent  disciplinam. 
«  qui  damnare  audent  verbuin  inauditumV  etc.  » —  Ad  secundum  tex- 
tuni  respondet  cap.  10.  per  oleum  peccatoris  non  intelligi  sacramenta- 
lem  Unctionein,  ut  perperam  interpretabantur  Donatist*,  sed  blanditia.- 
adulatoris;  quibus  repudiatis,  Vates  regius  eligit  potius  a  justo  emendari 
et  argui ;  ait  enim:  corripiat  me  justus  in  misericordia:  oleum  autem 


DE    MINISTIIO    SACRAMENTOHUM.  IG5 

peccutoris  /fon  impiiif/ttef  <-<ipnf  tnc/im.  «  Uiidc^  rnavirestuin  cst,   iiiquit 

A  S.  Au^U!+tiiuis,  oleo  pcccatoris  blauditias  adulatoris  essc  sig-iiilicatas, 

quibus    rcpudiatis  et  detestatis,   elig-it   a  justo    emendari    et  argui, 

quia  iioc  justus  non  tallaci  lcnitatc  adulationis,  scd   veraci    as})eri- 

tatc    abjurgationis    lacicns,  inulto  ma<;is  niisericorditer  laQit ;  unde 

cst  et  illud  iu  Apocalypsi,  cap.  .).   lu/o   (/uos  amo,  cmjuo  et  <astif/o' 

*.<  Kt  illud  apud  Salomoneni,  Proverb.  27.  M<'liora  simt  i;uln&ra  amici, 

«  qmini  coiuntaria  oscula  inimi<-i  ». 

Objiciebant  3.  Varia  oracula  petita  cx  verbis  libri  Sapienti:c  1. 
JSpiritus  sa?i<tus  dis<iplinai  cffuf/ief  fictum,  et  ctuferei  se  a  cogitationibus, 
qucv  sunt  sine  intellectu.  Et  ex-illis  Eccli.  \0.  Muscoemorientes  i>erdunt 
odorem  suum.  Et.  cap.  .']1.  Ah  immundo  quis  mitndabitur?  Et  ibidem  : 
Qui  ba/)fizatur  a  mortuo,  quid  prodest  laratio  ejusf  —  Respondet 
S.  Au^ustinus  ad  primum  textum  lib.  2.  Contra  litteras  Petilictni, 
cap.  2().  sensum  hujus  oraculi  esse,  quod  qui  fietc  ministrat,  aut  su- 
seipit  res  diviuas,  ilon  habeat  Spiritum  sanctum  :  licet  autem  divinus 
ille  Spiritus  fugiat  ^linistri  fallaciam,  si  tamen  ille  eixhibeat  lieeessaria 
ad  conteetionem  Sacranienti,  aderit  Spiritus  sanctus  accipicnti,  veraci 
<;t  credenti,  utrumque  simul  pra^stans,  nempe  fugere  ministrantein, 
et  iovere  accipientem  ;  unde  sequitur,'  Spiritum  sanctuin  fugere  qui- 
dem  hominis  fallaciam,  non  Saeramenti  virtutem.  Lib.  autem  2.  con- 
fra  Epist.  l\irmeniani,  cap.  10.  sic  retorquet  in  Donatistas,  qui^^ja- 
ctitabant  neminem  ex  siiis  apertum  esse  peccatorem:  «  Satis  est  nobis 
«  ad  necessarium  articulum  hujus  causse,  quod  fictos  bonos,  idest 
<-  occultos  malos,  apud  se  esse  negare  non  possunt.  Per  multos  enim 
*  redarguuntur,  qui  cum  ibi  perditis  et  sceleratis  morilnis  viverent, 
«  et  pcripsam  fictionem  diu  latuissent,  aliquando  proditi,  expulsi 
<.<  sunt.  Dieamus  ergo  :.si  nolunt  ibi  adhue  esse  aliquos  tales,  illi 
v<  certe  qui  ejecti  sunt,  si  in  eadem  fictione  laterent,  et  eos  fngeret 
<^  SpiritUs  sanctus,  de  quo  scriptum  est :  Spiritus  sanctus  disciplinse 
«  eflugiet  fictum  ;  quomodo  baptizare  possunt  ?  cur  non  recensentur 
«  saltein  qui  vivunt,  ut  aecipiant  Baptismum,  quem  utique  a  fictis, 
«  quos  deseruit  Spiritus  sanctus,  accipere  nequiveruntl^  Si  autem  di- 
«  cunt,  Spiritus  quidem  sanctus  daturis  fingentibus  deerat  justifican- 
«  dis,  sed  accepturis  credentibus  aderat  abluendis  per  ineffabilem  ef- 
«  ficaeiam  potentise  suse,  utrumque  valens  facerc,  illos  fugere,  istos 
«  fovere ;  illos  culpare,  istos  mundare;  quam  pro  se  qusestionem  solvunt, 
«  simul  cernant  solutam  esse  pro  nobis  ».  —  Ad  secundum  respondet 
S.  Hieronymus  per  mus<:as  morientes  intelligi  peccatores,  qui  brevi 
Tinius  peccati  stultitia  foedant  et  perdunt  suavitatem  gratire  et  famse. 
Vel,  ut  explicat  S.  August.,  lib.  2.  Contra  Epist.  Parmen.,  cap.  10. 
intelliguntur  ii,  qui  ad  vomitum  redeuntes  perdunt  suavitatem  gratiai 
sanctificantis,  et  extecminant  bonum  odorem  Christianoruni  suis  pravis 
exemplis,  suntque  in  causa  cur  blasphemetur  noroen  Dei,  et  hoinines 
a  pietatis  seinita  ad  peccaii  declivia  rapiantur  :  «  Oleum  suavitatis, 
«..inquit,  scilicet  bonum  odorem,  idcst,  bonam  famam  Christianorum, 
«  illi  exterminant,  qu^  male  victuri,  et  ad  mortem  .suarum  iniquita- 
«  tum  redituri,  magna  multitudine  corrigunt,  ut  eis  per  Baptismum 
«  peccata  donentur,  et  ad  ea  denuo  revcrtantur  ;  nam  propter  nume- 
«  rositatem  museis  arbitror  esse  comparatos  :  sed  hi  exterminant  oleum 
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«  suavitatis.  quoniajn  iion  ipsam  Dei  gratiam,  sed  hominum  mores  in- 
«  tueutur  ?>.  —  Ad  tertium  oraculum  dico,  sensum  illiusesse,  quod  uou 
sit  attendendum  vanitati  somniorum  ;  ait  enim  ibidera  Eeclesiasticus : 
Ab  immuiido  quis  mundabitur,  et  a  menclace  quid  verum  diceturf  di- 
vinatio  erroris,  et  auguria,  mendacia,  et  sotnjiium  malefacienHum  va- 
hitas  est.  Quibus  significat,  quod  sicut  immundus  per-se  alium  mun- 
dare  nequit,  sic  veritas  nou  est  expectanda  a  mendace,  ariolo,  et  so-  ^ 
mniorum  interprete.  Jam  vero  certum  est,  rem  immundam  per  acci-  " 
deus,  ac  per  aliud  mundari  posse,  puta  si  manus  immunda.  vel  scopam, 
vel  lixivium  rei  mundandse  applicet :  igitur  et  Ministri  immundi 
mundftre  possuut  suscipientem.  non  per^^ropriam  suam  virtutem.  sed 
per  Sacramenta,  quaj  applieant.  —  Ad  quartum  respondet  S.  Augii- 
stinus,  loco  mox  laudato,  per  illa  verba,  qui  Ijaptizatur  a  mortuo,  quid 
proficit  lavatio  ejus^  Paganorum  Baptismata  csse  dcnotata.  <<  qukiiomi-  • 
«  nes,  et  a  justitia,  et  ab  ista  vita  mortuos  colunt,  in  quorum  nomine 
«  baptizantur.  Quamvis  enim  et  ipsi  Saeerdotes  per  impietatem  raortui 
«  dicantur,  non  tameu  propter  eos  sic  intelligitur.  sed  propter  raortuos 
«  deos  eorum,  in  quorum  signatione  dicitur  ;  Dominus  Deus  nosfer, 
«  Deus  vivus.  Quapropter  etsi  apud  Christianos  sint  aliqui  Pra^positi 
«  vel  Ministri  ,  qui  per  impietatem  et  iniquitatem  suam  mortuisunt: 
«  vivit  tamen  ille,  de  quo  dictum  est  in  Evangelio  :  Hic  cst  qui'ba- 
«  ptizat :  quia  sicut  dicit  Apostolus:  Christus  resurgens' a  mortuis, 
«  jam  non  moritur,  mors  illi  uUra  non  dominabitur  ».  —  Eamdem  so- 
lutionem  profert  lib.  1.  Contra  litteras  Petiliani,  cap.  9.  unde  cap.  15. 
sic  retorquet  argumentum  in  Donatistas:  «  Si  Maximianistae  mortui  non 
«  sunt,  cur  in  plenario  suo  concilio  (Donatistce)  dicunt(deMaximianistis) 
«  quod  ^i-lgyptioruni  admoduni  exemplo  pereuntium  fnneribus  plena 
«  sunt-Uttora ,  quibus  in  ipsa  morte  Tnajor  est  pcena,  quod  post  exfortam 
«  aquis  ultriribus  animam,  nec  ipsam  inveniunt  sepulturam!'  Si  autein 
«  mortui  sunt,  unde  venit  Baptisma,  quod  dederunf:*  »  '   . 

Ob.jicie^jant  4.  IUud  Hieremi?e  15.  Facta  est  plebs  mea  mihi  sicut 
aqua  mendax,  non  habens  pdem.  V.t  illud  Ezeehielis  27.  Asjyergam  sujjer 
vos  aquam  mundam.  Igitur  aqua  baptismalis,  ut  sit  efficax  ad  remis- 
sionem  peccati,  prius  mundari  et  sanctificari  debet  a  Sacevdote;  quo- 
modo  autem,  inquiebant,  aquara  mundat  et  sanctificat  homicida,  quo- 
inodo  benedicunt  oleum  tenebraej^  nempe  p^eecatores,  eum  Dominus 
dixerit  Xum.  19.  Qucecumque  tetigerit  immundus  immunda  erunt?  — 
Respondet  ad.  primum  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra  Epist.  Parme- 
niani,  eirca  medium :  «  Aqua  mendax  non  habens  fidera,  potest  in- 
«  telligi  non  falsum  Baptisma,  sed  populus  mendax  et  infidelis,  non 
«  annumeratus  veraeibus  et  fidelibus,  sed  his  solis,  qui  infideles  et  . 
«  mendaees  sunt....  sie  enim  dicitur  Joan.  Apoeal.  17.  Aquce.  quas 
«  vidisti,  super  quas  sedet  meretrix  illa,  populi,  et  Jtribus  sunt.  et  gentes, 
«  et  linguce  ».  —  Ad  secundum  respondet  lib.  5.  De  Baptismo.  cap.  20. 
per  aquam  illam  mundam  significari  gratiam  novi  Testamefiti,  et  abun- 
dantiara  spiritualem,  qua?  habetur  per  Sacramenta:  vemm  hane  be- 
nedietionem  non  dat  ipse  Minister  ex  se,  per  .aquara  baptismalera, 
cui  eonfert  mundandi  virtutem :  Scd  Deus,  inquit,  adest  Sacramentis. 
et  verbis  sui.s,  per  quoslibet  administrentur,  et  Sacramenta  Dei  ubique 
recta  sunt,  et  mali  homines,  quibus  nil  prosunt,  ubique  perversi  sunt. 
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Ot^ji(;iioi:AN"r  .">.  Ulud  Mattli.  7.  XuiiKjitut/  (/c  sj>/n/s  c(i//ff///u/  hihis, 
out  dc  4ri/)idis  fi<-iis?  VA  ibidem  :  Xon  pofcsf  (ir/tor  /xnia  nia/os  /)•//.(■/ tis 
favpre,  i/cq/ic  ar/)()r  iiia/a  /xiiios  fri/r/us  faccrc:  i<2;itur  j)"ccator(^s  non 
possunt  (luidquain  ad  alterius  justificationcin  confcrre.  —  Neg-o  conse- 
quentiam :  nani,  ut  pnxjciare  respondet  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra 
Epis/o/ani  Pcfi/iaui,  cap.  6.  «  Omnis  liomo,  etiamsi  non  sit  suis  cri- 
«  minibus  reus,  alterum  non  iacit  innocentem,  quia  non  est  Deus ; 
«  et  alioquin  si  ex  imiocentia  ))aptizantis  expectatur,  ut  liat  innocentia 
«  bapti/ati,  tanto  erit  quisque  innocentior,  quanto  innocentiorem,  a  quo 
«  baptizetur,  invenerit;  et  tanto  ipse  minus  erit  Innoceiis,  quanto  et 
«  ille  a  quo  baptizetur.  P^t  si  forte  coutra  aliquem  tenet  odium,  qui 
«  ba^tizat,  hoe  et  illi,  qui  baptizatur,  imputabitur.  Vi  quid  ergo  miser 
«  currit  ad  iJaptismumV  Vt  ei  dimittantur  peccata  sua,  an  ut  impo- 
«  iiantur  aliena?  An  sicut  navis  mercatoris  alia  suscipiat?  Arborem 
«  autem 'bonam  et  tructum  ejus  bonum,  et  arborem  malam  et  fru- 
«  ckim  ejus  malum,  liomines  solemus  intelligere,  et  opera  eorum, 
«  sicut  consequenter  ostenditur  in  verbis,  quaj  tu  quoque  commemo- 
«  rasti :  /iou//s  homo  de  bono  f/iesau/v  cordis  sui  profert  bona,  et  malus 
«  iinmo  de  ma/o  fhesauro  c.ordis  sui  pivfert  ma/a.  Cum  autem  Dei  ver- 
«  bum  pra^dicat,  non  de  suo,  si  malus  est,  prsedicat,  aut  ministrat.  etc.  >>. 
llnde  lib.  1.  cap.  8.  sie  retorquet  argumentum  in  Donatistas,  qui  con- 
tendebant  valere  quidem  IJaptismum  rollatum  ab  occulto  peccatore, 
non  autem  a  manifesto :  «  Si  arbor  bona  bonus  baptizator  est,  ut  Iru- 
«  ctus  ejus  bonus  sit  ille,  quem  baptizaverit,  quisquis  ab  homine  malo 
«  etiam  non  manifesto  fuerit  ba^ptizatus,  bonus  esse  non  poterit:  de 
«  mala  q'uippe  arbore  exortus  est;  aliud  est  enim  arbor  bona,  aliud 
«  arbor  oeculta,  sed  tamen  mala.  Aut  si  eum  occulta  est  arbor  mala, 
«  quicumque  fuerit  ab  illa  baptizatus,  non  de  illa,  sed-de  Christo  na- 
«  scitur,  sanetius  justificantur,  qui  baptizantur  ab  occultis  malis,  quam 
«  qui  baj5tizantur  a  manifestis  bonis  ». 

Op.jicieban'1'  6.  Illud  Joan.  9.  Deus  peccatores  non  audit:  sed  si 
(/uis  De/im  colit,  ef  facii  voluntatem  ejus,  hunc  (^udit.  Similiter  et 
illud  Matth.  12.  Quv»non  est  mecum,  contra  me  esf ;  et  qui  non  col- 
/igit  mecum,  dispe/^git.  —  Respondet  S.  Augustinus,  lib.  2.  Conira. 
Kpisto/am  Farmeniani,  cap.  8.  illa  verba:  «  Deus  peccatores  non 
«  audit,  non  esse  dicfa  a  Domino,  sed  ab  illo,  qui  oculos  corporis 
«  jam  quidem  re^titutos  habebat;  seci  ei  oculi  cordis  nondum  pate- 
«  bant:  unde  ipsum  Dominum  adhuc  Prophetam  putabat;  nam  eum 
«  postea  cognitum  Dei  Filium  adoravit :  ipse  autem  Dominus,  cum  in 
«  uno  templo  orarent  Pharisaius,  et  Publicanus,  Publicanum  confiten- 
«  tem  peccata  sua,  magis  justificatum  dicit,  quain  Pharisieum  jactantem 
«,  merita  sua...  quamquam  enim  justificatus  destiterit  esse  peccator,  ta- 
«  men  ut  justificaretur,  peccator  orabat,  et  peccator  confitebatur,  et 
«  exauditus  justificatus  est,  ut  desineret  esse  peccator:  non  utique 
«  desineret  esse  peccator,  nisi  prius  exaudiretur  peccator.  Quamobrem 
«  non  quidem  omnem  peccatorem  exaudiri ;  sed  tamen  non  omnem 
«  peccatorem  non  exaudiri,  veritas  testis  est.  His  adde  quod  Bapti- 
«  smi  efficacitas  non  pendet  a  merito  baptizantis,  sed  a  meritis  illius, 
«  cujus  nomine  Baptismus  confertur  ».  Ad  secundum  respondet  lib.  6. 
De  Ikiptismo,  cap.  31.  illa  Christi  Doinini  verba  potius  in  Donatistas^ 
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quam  iii  Catholicos  posse  retorqueri :  «  Spargunt  enim,  i)Hjait.*o\es 
«  Christi,  qui  eas  ad  morum  suorum  labem  prava  imitatione  perdu- 
«  cunt:  unde  constat  super  filios  alienos,  quod  omnes  iniqui  appel- 
«  lantur,  et  soboles  Antiehristi.  quod  sunt  omnes.  qui  Christo  ad- 
«  versantur,  Spiritum  sanctum  per  manus  impositionem  tantummodo 
«  non  posse  descendere.  si  cordis  non  adsit  vera  conversio,  cum  ma- 
«  nifestum  sit  iniquos,  quamdiu  iniqui  sunt.  Baptisma  quidem  posse 
«  habere.  sed  salutem,  cujus  Sacramentum  Bapt?isma  est,  habere  non 
«  posse  ». 

OBJiciEaANT  7.  •[llud  Christi  Domini  oraculum  Joan.  20.  Accipife 
Spiritum  sanctum.  quorum  remiseritis  peccata.  remittuntur  eis.  Unde 
sic  arguebant:  qui  per  Sacranienti  collationein  debet  remittere^^ec- 
catum,  prius  ipse  debet  immuuis  tieri  ab  onini  peccato,  et  habere  in 
se  Spiritum  .sanctum,  ut  ipsum  aliis  conferat;  sed  peccator  non  habet 
Spiritum  sancfum :  ergo  nec  potest  eum  alteri  per  Sacramentum  con- 
terre.  nec  ad  alterius  peccati  remissionem  quidquam  praestare.  — Jle- 
spondet  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra  Epistolam  Parmeniani.  cap.  11. 
«  Quod  Spiritus  Sanctus  in  Ecclesiae  Praeposito  vel  Ministro  sic  iiiest, 
«  ut  si  fictus  non  est  operetur  per  eum  Spiritus  Sanctus,  et  ad  ejus 
«  mercedem  in  salutem  sempiternam,  et  eorum  regenerationem,  vel 
«  sedificationem,  qui  per  eum  sive  consecrantur,  sive  evangelizantur. 
«  Si  autem  fictus  est,  quoniam  verissime  scriptum  est ;  Spiritus  enim 
«  sanctus  dlsciplinse  efiugiet  fictum ;  deest  quidem  saluti  ejus,  ut  aufe- 
«  rat  se  a  cogitationibus,  quae  sunt  sine  intellectu;  ministerium  tamen 
«  ejus  non  deserit,  quo  per  eum  salutem  operatur  aliorum  ».* 

Proponuxtur  ob.jectiones,  quas  vel  ex  SS.  Patribus, 
VEL  Ex  ratioxe  Theologica  Donatist^  poterant  objicere. 

Objicies  2.  Si  debita  forma,  aut  materia,  aut  intentio  desit,  non 
potest  valide  conftci  Sacramentum :  ergo  a  simili  si  desit  d^bitus  Mi- 
nister.  non  poterit  etiarn  perfici :  sed  ille  censetur  debitus  et  legitimus 
Minister,  qui  mundus  est  ab  omui  peccato^  juxta  illud  Levitici  21. 
Homo  qui  habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Qeo  suOy  nec  accedet  ad 
minisferium  ejus:  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem :  si  in  materia, 
lorma,  et  intentione,  aut  Ministro  desit  aliquid  esseutiale,  conredo:  si 
aliquid  dumtaxat  accidentale,  et  requisitum  sdlum  ex  decentia,  et  ma- 
jori  congruitate,  ne(/o.  Hoc  autein  posteriori  modo  tantum  requiritur 
Ministri  probitas,  non»  autem  priori ;  hinc  praeclare  S.  Augustinus, 
Tractat.  in  Joau.  «  Omnes  dicimus,  quia  justos  oportet  esse  tanti 
«  Judicis  Ministros:  at  si  noluerint  esse  justi,  qui  in  catliedra  Moysis 
«  sedent,  securum  me  facit  Magister  meus.  de  quo  Spiritus  dixit:  hic 
«  est,  qui  baptiznt....  non  timeo  adulterum,  non  ebriosum,  non  hoini- 
«  cidam,  quia  columbam  attendo.  per  quam  mihi  dicitur:  hic  est  qui 
«  haptizat....  dedit  Baptismum  Judas,  et  non  baptizatum  est  post  Ju- 
«  dam  :  dedit  Joannes,  et  baptizatum  est  post  Joannem  ;  quia  qui  datus 
«  est  a  Juda,  Baptismus  Christi  erat ;  qui  datus  est  a  Joanne,  Joannis 
«  erat:  uon  Judam  Joanni,  sed  Christi  Baptismum.  etiam  per  Judae 
«  manus  datum,  Baptismo  Joannis  prajcolirnus.  Quos  baptizavit  Joan- 
«  nes,  Joannes  baptizavit;  quos  baptizavit  Judas,  Christus  baptizavit : 
«  sic   ergo    quos    baptizavit  ebriosus,  adulter,  homicida,  si  Baptisma 
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«  Chri^jti  grat,  Cliristus   bapti/avit,  (|U0(1    Sacramentum  tain  sanctum 
«  est,  ut  iiec  liomicida  ministrante  polluatur  ». 

Instakis:  Idem  S.  Augustinus,  lib.  .'].  De  liaptismo,  cap.  Is.  Mall 
Miiustri  ycmisHionem  imcatonim  non  dant :  ergo  nec  g*ratiain.  —  Di- 
stinguo  antecedens:  mali  Ministri  non  dant  remissionem  peccatorum 
impetratorie,  eam  scilicet,  qua;  per  orationem  Sanctorum,  et  columba;, 
idest,  Kcclesiie  gemitus  ac  preces  datur,  toncedo;  illa  enim  remissio 
datur  ex  opere  operantis,  quatenus  pii  Ministri  Sacramentorum  sanctis 
opejfibus  aut  orationibus  obtinent  a  I)eo  bonos  motus  gratiie  exci- 
tantis  et  adjuvantis,  quibus  ad  Deum  suscipientes  convertantur :  non 
dant  remrssionem  peccatorum,"  quae  contertur  virtutr  Sacramentorum, 
et  ex  opere  operato,  }iego:  nam,  ut  Lpsemet  8.  Augustinus  docet  lib.  2. 
Contra  ejjistoiam  Parmeniani :  «  Omnia  S^ramenta,  cum  obsint  indigne 
«  tractantibus.  prosunt  tamen  per  eos  digne  sumentibus :  »  unde  di- 
ctum  est  Matth.  2o.  QiiOi  divunt  facite  ^  ([Uce  autem  faciunt  nolite  facere. 

Urgebis  :  Peccatorum  remissio  lit  per  gratiae  collationem,  quse  per 
Sacramenta  confertur:  sed  illa  remissio  et  gratia  datur  solum  per 
sanctos  Ministros,  non  autem  per  improbos,  ut  docet  ipsemet  S.  Augu- 
stinus  pluribi,  raaxime  A^ero,  lib.  3.  De  Haptismo,  cap.  l^.  affirmans 
illa  Christi  Domini  verba:  Quorum  rcrfiiseritis  peccata.  reinittuntur  cis. 
non  esse  dii^t^  raptoribus,  et  foineratorihus.  Et  lib.  5.  cap.  21.  Sacra- 
mentum  gratice  dat  Deus,  etiam  per  malos;  ipsam  vero  gratiam,  non- 
nisi  per  seipsum,  vel  Scqv^^os  suos.  —  Distinguo  minorem:  remissio 
peccatorum  et  gratise  collatio  nou  fit  per  improbos  et  malos,  decenter 
et  debite,  concedo:  non  fit  valide  et  absolute,  nego :  nam,  ut  ipsemet 
S.  Augustiuus  docet  lib.  6.  De  Jiapiismo,  cap.  5.  Nihil  infert  ad  lla- 
ptismi  sanctitatem,  quanto  quisque  pejor  id  habeat,  et  quanto  pejor  id 
tradat;  potest  tradere  separatus,  ut  pcftest  habere  separatus:  sed  quam 
perniciose  habere,  tam  perniciose  tradere:  ille  autem  cui  tradit.  potest 
scdubriter  accipere,  etc. 

Objicies  3.  S.  Ambrosium,  lib.  De  Initiandis.  cap.  4.  ubi  ait :  Est 
in  aliquibus  aqua  meiidax,  non  sanat  Baptismus  perpdorum,  non  mun- 
dat,  sed  polluit.  Et  Innocentium  I,  ut  refertur  q.  1.  Canone  qui  per- 
fectionem,  ubi  legimus:  Qui  perfectionem  spiritus,  quam  acceperant, 
perdiderunt,  non  possunt  ejus  plenitudinem  dare.  quam  per  suam  per- 
fidiam  perdiderunt :  qui  honorein  non  habuit.  honorem  dare  non  potuit, 
nec  aliquid  accepit,  quia  nihil  in  dante  erat,  .sed  damnationem.  quam 
habuit,  jm-'  prauam  manus  impositionem  dedit:  igitur  pravi  Ministri 
»iion  conferunt  gratiam  per  Sacrameuta.  —  Nego  consequentiam,  et  ad 
primum  dico,  S.  Ambrosium  uon  loqui  de  Sacramentis  rite  per  malos 
Ministros  eollatis,  sed  de  haeretieis,  qui  Baptisma  non  in  Ecclesise,  s*ed 
in  stiae  perversitatis  forma  celebrabant.  Ad  secundum,  distinguo:  quando 
adultus  sciens  ac  vdlens  Ecclesise  Sacramenta  suscipit  citra  necessi- 
tatem  a  Ministris  ab  Ecelesia  separatis,  cum  posset  a  legitimis  Mini- 
stris  ea  facile  suscipere.  potKis  damnationem  suscepit,  quam*gratianr, 
propter  Ecclesi?e  despectum  et  contemptum,  concedo:  propter  nulli- 
tatem  et  irritationem  Sacramenti,  nego. 

IxSTABis:  Pravi  Mlnistri  Sacramenta  profanant  et  inquinant:  ergo 
per  illam  sanctiticare  non  possunt.  —  Distinguo  antecedens:  prota- 
nant,  ratione   sui,  propter   suam  perversani  voluntateni   et  raalitiam, 
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qua  fit  \it  rem  saeram  indigne  tractantos,  mag-is  inquineiitur.  dum 
alios  abluunt,  conredo:  ex  parte  Sacramentorum,  et  suscipientium, 
nego:  nam  ex  Augustino  3.  De  I>apt.,  cap.  10,  Xon  est  aqua  profana 
ei  adulteva,  super  quam  Dei  nomen  invocatur :  ergS  nec  ipsa  creatura, 
nec  ipsum  nomen  adulterum  est.  liaptismus  Christi  verhis  evangelicis 
consecratur,  et  j^er  adulteros,  et  in  adulteris  sanctus  est ;  quia  sanctitas 
ejus  tolli  et  inquinari  non  potest,  et  Sacramento  suo  dirina  virtus  as- 
sistit,  sive  ad  saliltem  beije  utentium,  sive  ad  perniciem  male  ut^ntium : 
nam  vera  solis  aut  lucerncB  lux,  cum  per  ca-nosa  diffunditur,  mhil 
inde  sordium  contrahit;  ei  liaptismus ^ChHsti  non  potest  jicelerihus 
inquinari.  Et  ex*  Nicolao  I  ad  Consulta  Bulgarorum,  cap.  1.  Xon 
potest  .aliquis,  quantumcamque  p<yllutus,  Sacramenta  divina  polluere ; 
iier  potest  solis  radius  per  cloacas  trajisiens  inde  aliquid  coutamina- 
tionis  attrahere.  Proinde  qualiscumque  Saccrdos  sanctam  ('oinquinarc 
non  potest.  Hinc  ak  eo  Cominunio  percipienda  as^  donec  Episcoporum 
Judicio  reprobetur:  quoniam  mali  bona  mimstranies  se  tantummodo 
lceduui,  ut  cerea  fax  accensa  sihi  quidem  detrimentum  prcestat,  aliis 
vew  tumen  in  tenebris  administrat. 

Conclusio  secunda.  —  Minister  consecratis  mortaliter 

PECCAT  QUOTIES  SaCRAMENTA  CONFTCTT  ET  M1XISTRAT»TN  STATl'  PEC- 
CATl    MORTALIS. 

Probatur  prima  pars:  Toties  quis  peccat,  quoties  diviuum  expres- 
sum  mandatum  ti-ansgreditur :  at  dum  Ministec  consecratus  Sacra- 
nientum  conficit  et  ministrat  in  statu  mortalis  peccati  divinum  tran- 
sgreditur  mandatum:  igitur,  eto»  Major  constat:  peecatum  cnim  est 
transgressio  et  prsevaricatio  legis.  Minor  i'ero  probatur  illis  omnibus 
Script/Ura3  textibus,  quibus  prsecipit  Deus,  ut  Dei  Ministri  sancte  saiicta 
traetent;  maxime  vero  ex  21,  Levitici:  Sancti  erunt  Deo  suo,  et  non 
polluent  nomen  ejus:  incensum  enim  Domini  et  panes  Dei  sui  offe- 
runt,  et  ideo  Sancti  erunt.  Et  cap.  22.  Dic  ad  eos  (filios  Aaron)  et  ad 
posteros  eorum:  Omnis  homo,  qui  accesserit  de  stirpe  vestra  ad  ea  quce 
co7isecrata  sunt,  et  quce  obtulerunt  filii  Israel  Domino,  in  quo  est  im- 
munditia,  perihit  coram  Domino.  Et  Isaise  52.  Mundamini ,  qui  fertis 
vasa  Do7nini.  Unde  Psal.  49.  Deus  peecatorem  objurgans,  dixit:  Quai^e 
tu  enarras  justitias  meas,  et  assu7nis  Testamcntuni  7neum  per  os  tuu7n? 
fu  vero  odisti  disciplina^n,  etc.  Ex  quibus  inferri  licet,  quod  si  summa 
puritas  et  munditia  requirebatur  in  Ministris  veteris  I.egis;  et  si  pec- 
cator  arguatur  ex  eo  quod  Dei  Testamentum,  Legis  praecepta,  et  laudes  ' 
audeat  eloqui;  quanto  magis  conscientia'  et  animi.puritas  requiritur 
in  ministri  novae  Legis,  ut  digne  accedant  ad  Saeramenta  tractanda, 
quae  ordinantur  ad  conferendum  non  solum  sanctitatem  legalem,  sed 
internam  et  superaaturalemy 

Probatur  eadem  veritas  auctoritate  summorum.Pontificum,  et 
SS.  Patrum;  nam  S.  Gregorius,  lib.  1.^ Epistolarum,  Epist.  24.  Ke- 
cesse  est,  inquit,  ut  esse  mu7idas  studeat  manus,  qui  diluere  sordes 
curat,  ne  tactu  quceque  deterius  i7iqui7iet...  scripium  namqueest:  Mun- 
clainini,  qui  fertis  vasa  Domini.  Item  ex  Nicolao  I  in  responsis  ad 
consulta  P>ulgarorum:  Mcdi,  inquit,  bona  ministrando,  se  tantummodo 
lcechmt,  ut  cerea  fax  accensa  sibi  quide^n  defrimentum  prcestat ,  aliis 
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rero  lumeii  iii  fciiebris  (uiministrdt,  et  luide  aliis  ('oinmoduin  exhihci. 
inde  sibi  dispendiuin  prcEbet.  Urbanus  II  Epist.  ad  Lucium:  Prfiede- 
cessores  nostri  Nieolaas  et  (tregorius  VI f,  Missis  Saccrdotum,  (juos 
ebriosos  vel  adulteros  esse  constiterit,  fidelei  abstinere  decrererunt,  ut 
hujnsmodi  ad  dignce  poniitenticE  lamenta  rerocarent.  Greg'orius  IX, 
eap.  ult.  De  temporibus  ordinationis,  removendos  csse  ait  Sacerdotes 
singulos.  et  sub  interminatione  dimni  Judicii  obtestandos,  si  non  pami- 
tuerint,  ut  in  susceptis  ordinibus  non  ministrent.  Et  cap.  ultim.  De 
cohabifatiojie  Clertcorum  ac  mulierum:  Qucmlibet  Sacerdotem  pjro  7nor- 
tali  peccato,  quoad  seipsum  esse  suspensum,  non  quod  speciali  Ecclesice 
censura  affectus  sit,  sed  quia  raiioiie  sui  status  est  impeditus,  ne  dicina 
operetur. 

Eamdem  veritatem  docent  SS.  Patres,  'Tiraxime  8.  Augustinus, 
lib.  '2.  Contra  Epistolam  Parmcniani,  cap.  10.  ubi  ait:  Sacramenta  cum 
obsiut  indignc  tractanfibus ,  prosunt  tamen  per  eos  digne  sumentHyiis. 

Suadet  etiam  ratio:  Qiiia  irreverentia  Dei,  sacrorumque  contami- 
natio  cst  peccatum  ex  oonore  suo  mortale,  utpote  cum  sit  sacrilogium, 
sc^d  Sacrainentorum  administratio,  dum  lit  a  Ministro  qui  est  in  pec- 
cato  mortali,  e<t  qusedam  Dei  irreverentia,  et  ipsorum  Sacramentorum 
contaminatio ;  illa  namque  ^Jinister,  quantum  est  iu  se,  polluit.  Deique 
praesentia  se  indignum  pra^bet,  dunvse  in  ministerium  sacrum  ingerit 
in  statu  odioso  l)eo:  igitur,,etc.  — Deinde,  ille  in  agendo  peccat,  qui 
operatur  ut  non  oportet:  sed  qui  Sacramenta  ministrat  in  statu  pee- 
cati  mortalis  non  operatur  ut  oportet,  quia  Minister  debet  conformari 
Pomino  suo,  juxta  illild  Kcclesiast.  10.  Secundum  Judirem  populi,  sic 
et  Minister  ejus:  Dominus  autem  sanctissitnus  est.  Unde  S.  Augu- 
stinus,  Tract.  5.  in  Joan.  colligit:  Omnes  dicimus,  quia  justos  essc 
oportet  fanti  Judicis  Ministros,  etc.  —  Denique,  Sacramentorum  snn- 
ctitas,  cum  sit  res  sacra,  debet  etiani  sancte  tractari,  non  autem  pro- 
fane,  idest  eum  indiguitate  peccati  mortalis,  ut  exercetur  actio  pro- 
fana:  sed  dum  administrantur  Sacramenta  in  statu  peccati  mortalis, 
talis  aetio  ex  parte  Ministri  non  discernitur  a  profana,  cum  sit  Deo 
odiosa  et  injuriosa:  igitur,  etc. 

DiCES:  Peccatores  non  admittunt  novum  peccatum,  dum  exercent 
opera  charitatis :  sed  Sacramentorum  administratio  est  opus  charitatis : 
igitur  peccator,  qui  illa  administrat,  non  admittit  novum  peccatum.  — 
Distinguo  majorem:  qui  exercet  opera  charitatis  ex  re  non  consecrata, 
et  ad  quie  non  tenetur  ex  justitia,  transeat:  qui  exercet  opera  chari- 
tatis  ex  re  sacfa,  ad  quae  exercenda  tenetur  ex  motivo  justitise,  non 
peccat  mortaliter,  nego.  Et  similiter  distincta  minore,  neganda  est  con~ 
sequentia:  cum  enim  Sacramenta  ex  se  sacra  sint,  et  ea  Minister  ex 
olficio  teneatur  conferre,  in  ipso  prserequiritur  vitse  probitas,  ut  sancta 
sancte  pertractet* 

In.stabis:  Si  Sacramenta  in  statu  peccati  mortalis  'ministrare  mor- 
tale  sit,  maxime  quia  omnis  rei  sacrse  administratio  in  statu  peccati 
mortalis  novum  ingerit  mortale  peccatum:  sed  falsum  consequens: 
ergo,  etc.  Major  constat  ex  mox  dictis.  Minor  vero  probatur :  primo, 
quia  si  Episcopus  in  mortali  conferat  primam  Tonsuram,  conficiat 
cjirisma,  benedicat  oleum,  aut  Ecclesiam  consecret,  rem  sacram  con- 
ficit;  nec  tamen  mortalit^r  peccat.  'SV?n///#erDiaconus,  aut  Subdiaconus, 
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iu  mortali  peccato  ministrantes  rem  sacram  perficiunt,  uec  tamen 
admittuut  novum  inortale  peccatum.  Denique,  Conciouatores  Verbuni 
Dei  ex  officio  nuutiautes  in  statu  peccati  mortalis  rem  sacram  admi- 
nistraut.  nec  tameu  videntur  peccare  mortalit*er:  igitur  iiec  qui  Sacra- 
menta  administrant.  * —  Nego  minorem.,*  et  ad  primam  illius  probo- 
tionem  dico,  equidem  non  improbabile  videri  Episcopum  praefata  con- 
ticientem  non  peccare  mortaliter,  quia  ista  sunt  tantum  sacramentalia 
quaedam,  quse  per  se  proxime  non  sunt  instituta  ad  conferendam  gra- 
tiam,  neque  in  illis  Minister  se  habet  ut  legatum  «Dei  sanctificantis 
animam.  ac  proinde  hsec  peragendo  in  statu  peccati  mortalis,  non  vi- 
dentur  admittere  novum  peccatum :  ad  id  enini  requiritur  nou  soluni 
quod  sit  res  sacra,  sed  quod  illa  actio  sit  per  se  consecrata  et  ordi- 
uata  ad  conferendam  proxime  sanctitatem  animfe,  et  insuper  ad  eam 
actiouem  sit  deputatus  ex  officio  :  nollem  tamen  a  peccato  veniali  im- 
munem  censere,  qui  hfec  in  mortali  statu  perageret :  quia  Ministri 
sacrorum  tenentur  habere  sauctitatem  prse  caeteris  hominibus;  debent 
enim  conformari  Domino,  cujus  sunt  Legati.  —  Quantum  ad  Diaco- 
num  et  Subdiaconum  in  peccati  mortalis  statu  sibi  proprium  mim- 
sterium  peragentes,  non  ^identur  immunes  a  novo  peccato:  siquidem 
S.  Paulus  1.  ad  Timoth.  3.  monet,  DiaconoH  similiter  esse  pudicos.  non 
hilingues.  non  multo  vino  deditos,  uon  turpe  lucrum  sectantes,  habentes 
mtjsterium  fidei  in  conscientia  pura.  Hinc  Alexander  II.  ut  legimus 
dist.  o2.  cap.  ]*roeter,  statuit :  «  Quicumque  Sacerdos,  Diaconus,  Sub- 
«  diaconus,  post  constitutum  beatse  memoriae  praidecessoris  nostri 
«  S.  Papa?  Leonis,  ac  Nicolai  de  castitate  Clei'icorum,  concubinan^ 
V  palam  duxerit,  vel  ductam  non  reliquerit,  ex  parte  ^mnipotentis 
«  Dei  et  auctoritate  beatoruiii  Apostolorum  pmecipimus,  et  omnino  con- 
<  tradiciinus.  ut  Missas  uon  cantet,  nec  Evangelium,  aut  Epistolam 
«  ad  Missam  legat,  neque  in  Presbvterio  ad  divina  officia  cum  his, 
'«  qui  beatae  constitutioni  obedientes  fuerint,  maneat,  neque  partem 
«  ab  Eeclesia  suscipiat  ».  Quamquam  autemsolum  praescribat  contra 
Diaconum  et  Subdiaconum  concubinarios,  idem  tamen  dicendum  vi- 
detur  de  ipsis  quovis  mortali  peccato  reis,  propterea  quod  rem  .sacram 
irreverenter  et  indigne  peragunt.  Unde  cap.  QucEsitum  de  temporibus 
ordinationum  Gregorius  nonus  ait,  quod  non  ynodo  Sacerdote^,  sed  alii 
Clerici  aduUeri,  homicidce,  perjuri.  falsi  testes  sint  monendi.  ac  suh 
interminatione  divini  judicii  obtestandi,  ut  in  t^siknonium^sucB  dam- 
nationis  in  susceptis  Ordinibus  non  ministrent.  si  non  pcenituerint. 
Censeo  tamen,  minorum  Ordinum  actus  exercere  in  peccato  mortali 
non  esse  mortale  peccatum :  tum  q«ia  raateria  levis  est:  tum  quia 
actus  illi  nonnisi  remote  ad  sacrificium  et  Sacramentum  ordinantur, 
neque  omnino  certum  est  illos  minores  Ordines  habere  rationem  per- 
fectam  et  completam  Sacramenti.  —  Quantum  ad  C&ncionatores,  ve- 
risimile  apparef  suum  ministerium  in  mortali  peccato  implentes,  pec- 
care  mortaliter:  quia  rem  justam  et  sanctam  exequuntur  injuste: 
quippe  cum  exorbitent  a  sanctitate,  tum  Evangelii,  tum  Christi  Do- 
mini,  cujus  vicem  et  ministerium  obeunt.  Uude  etiam  acriter-  eorum 
audaciam  sic  redarguit  Deus  his  verbis  Psalmi:  Quare  tu  enarras  Ju- 
atitias  imas  f  etc. 
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Conclusio    tertia.  —   Lkjet  peterk  f/v  accipeke   Sacra- 

MENTA  BaI'1'ISM1,  KV  P<I:NITE\TI/K  A  (^UOCUMQrE  MlNISTTO  IN  *CASU 
NECESSITATIS;  LICET  BTIAM  AOCIPBRE  A  QUO(  UMQUB  MALO  MlNISTRO^ 
QUANDO  TOUERATUR  IN  EcCLESIA,  SI  ALIQUA  NECESSITAS  UR(4ET,  SECUS 
AUTEM    SI    PR.KCISUS   SIT,    NEC    ULLA     ADSIT    UKC.ENS    NECESSITAS.     HoeC 

Conclusio  tribus  j^nrtibus  constat,  quarum 

Prima  traditur  in  Concilio  Trident.  Sess.  H.  cap.  7.  ubi  le<;i'rnus : 
[)i  Ei-cl('si(t  Dci  lusfoiliiititi  semjM'/-  fuit.  uf  uuHa  sif  rpservafio  iu  ar- 
tirulo  mortis:  atque  ic/eo  omnes  Sacerdotes  quoslihef  pd-nitentes  a  qui- 
tmsris  peci-atis,  et  censui^is  aI)So/reie  j)0ssu7/t  in  extremo  ritce  (tiscrimjne. 
Idem  statuitur  in  decrcto  Eugenii  ad  calcem  Concilii  Florentini,  ubi 
decernitur,  quod  in,  casu  necessitatis  etiam  Paganus^  et  Hsereticus  ba- 
ptizare  possfnt,  dummodo  forinam  servent  Ecclesine,  et-  facere  inten- 
dant  quod  iacit  Ecclesia.  Idem  etiam  docet  S.  Augustinus,  lib.  1. 
De  liaptisino.  cap.  2.  ubi  ait:  Si  quidem  forte  coe<jerit  extrema  n,eces- 
sitas.  ubi  catholicum.  per  quem  accipiaf  non  invenerit,  et  in  animo 
pacem  Catholicam  custodiat,  uf  per  aliquem  extra  unitatem  Catheiicam 
positum,^  accepent.  si  statim  eum  de  hac  vifa  m^grare  contigerit,  non 
eum.  nisi  Catholicuni  reputaruus. 

Suffragatur  etiam  ratio:  nam  jurisdictionis  revocatio  ei  sublatio, 
quantum  ad  confectionem  et  ministrationem  Sacramentorum,  non  iit 
in  pamam  fidelium  Sacramenta  suscipientium,  sed  in  p(Bnam  mini- 
strantium  improborum.  Deinde,  inquit  Doctor  dist.  5,  q.  2.  n.  3.  Prce- 
ceptum  superioris  j)lus  ohligat.  quaru  inferioris:  Deus  aufem  prcecipit 
llaptismum  suscipi,  nec  determinavit  a  quihus  temiyore  nexessitatis : 
Ecclesia  autem  prohihet  comiu^inicare  cum  itto.  quem  prcBscindit :  ergo 
magis  ohediendiim  est  j?rcecepfo  divino.  quam  Ecclesice  in  casu  illo.  Hoc 
est,  .quando  oWigatio  juris  Ecelesiastici  concurrit  cum  obligatione  juris 
divini,  jus  Ecclesiasticum  divino  cedit,  et  minus  majori :  sed  obligatio 
suscipiendi  Sacramentum  Baptismi  et  Pcpiiitentias  est  juris  divini ; 
prohibitio  autem  reeipiendi  Sabramenta  a  ^NUnistro  ab  Ecclesia  sepa- 
rato  est  juris  solum  Ecclesiastici :  igitur,  etc.  Denique.  inquit  ibidem 
Doctor,  «  plus  tenetur  excommunicatus  vitare  alios,  quain  alii  ejus  con- 
«  sortium  debeant  fugere,  quia  vitare  excommunicatum  est  in  pcDenam 
«  illius  propter  suam  contuu  aciam,  magisque  ipsum  obligat  vitare  cje- 
«  teros,  quam  alios  obliget  ad  ipsum  vitandum:  Sed,  inquit  Doctor, 
«  praecisus,  vel  excommunicatus  in  casu  illo,  non  tenetur  vitare  alium: 
«  immo  -tenetur  non  vitare;  si  enim  talis  prrecisus  sciret  parvulum 
«  aliquem  non  baptizatum  statim  moriturum,  teneretur  necessario  eum 
«  baptizare,  et  ita  eum  non  vitare  in  actu  baptizandi.  Hoc  probo,  quia 
«  si  inveniret  eum  expositum  periculovitse  corporalis  propter  famem, 
«  teneretur  eum  necessario  juvare  ad  salvandam  vitam  corporalem ; 
«  magis  autem  tenetur  diligere  vitam  ejus  spiritualem,  quam  corpo- 
«  ralem :  ergo  quando  parvulus  expositus  est  periculo  vitse  spiritualis, 
«  tenetur  ille  ipsi  conferre  remedium  necessarium  ad  vitam  spiritua- 
«  lem :  ergo  multo  magis  alius  non  tenetur  vitare  eumdem,  commu- 
«  nicando  cum  eo  in  tali  actu  »^ 

Secunda  pars  probatur,  nerape  quod  Sacramenta  petere  liceat  a 
Ministro  malo  ab  Ecclesia  non  praeciso,  sed  tolerato,  cui  ex  officio  in- 
cumbit  ministrare  Sacramentum.  Prohatur.  inquam  primo,  ex  decretis 
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jsummorum  Poatificum,  max;ime  Xieolai  primi,  ut  relertur  qu.  <S. 
cap.  Srisritantibus.  ubi  r>  spondeus  ad  cousulta  Bulgarorum,  scribit : 
Sriscitajitfbus  vobi^s.  si  a  Sarerdote,  qui  sive  romprehensus  in  adulterio, 
sive  de  hor  fama  sola  respersus  est,  debexy.tis  communionem  susripere, 
necnef  Hespondemus:  Ab  eo  donec  Episrojjorum  judicio  reprobetur, 
vommunio  percipienda  est.  Similiter  Lucius  tertius  cap.  Vestra  de 
cohabitatione  Clericorum,  et  mulierum.  ubi  legimus:  Alicabi  dicitur : 
<<  XuUus  audiat  Missajn  Sacerdotis,  quem  scit  indubitanter  concuhinam 
<s  habere.  Alibi  legiiur:  Xon  pot^st  Cjuantumcumque  poUutus  diva  pol- 
«  luere  Sacramenta.  Sumuntur  ergo  intrepide  ab  omni  Sacerdote  Chri.^ti 
V  mysteria.  Ccetermn  aliud  di)^crimen  notorium.  aliud  occultum.  Xoto- 
«  rium  detinitur,  de  quo  Presbyter  cauouice  cond.emnatur ;  oecultum, 
<■  quod  ab  Ecclesia  toleratur:  aliud  est  quaudo  crimen  ftotorium  non 
«  diffitetur  Presbyter,  vel  de  ipso  canonice  condemuatur.  Item  aliud 
«  est  a  talium  ofticiis  abstinere,  ut  peecandi  lieentia  cseteris  auferatur, 
«  et  hujusmodi  ad  pcenitentiLie  Sacramentum  trahantur.  Aliud.  si  tam- 
«  quam  in  fornicatione  jacentium  talia  mysteria  respuautur.  Sine  du- 
«  bitatione  igitur  teneatis,  quod  a  Clericis  et  Presbyteris  tamquam 
«  f.iruicariis,  quamdiu  toleraurur.  nec  habent  operis  essentiam  licite 
«  divina  mysteria  audiantur,  et  alia  recipiantur  Ecclesiastiea  Sacra- 
«  menta  ».  Et  ibidem  Gregorius  Nonus,  cap.  Qucesitum  esf,  ait:  «  Qu?e- 
«  situm  est  de  Clericis  in  fornic.itionem  prolapsis.  si  eorum  sit  otficium 
«  priusquam  pamituerint  audiendum.  J'erum,  etsi  quemlibet  pro  mor- 
«  tali  peccato,  quoad  seipsum  constetesse  suspensum,  non  debet  tamen 
«  in  officiis  evitari,  quia  quautum  'ad  alios,  jam  iu  casu  proposito  su- 
«  spensus  non  est,  nisi  peccatum  hujusmodi  sit  notorium  per  senten- 
«  tiam,  seu  contessionem  factam  in  jure.  aut  per  evidentiam  rei,  quae 
«  t^rgiversatione  aliqua  celari  non  possit  ». 

Hanc  autem  veritatem  luculenter  explicat  Doctor  dist.  .").  q.  2. 
n.  5.  ubi  ait:  «  Quantum  autem  ad  secundum  membrum  distinctionis, 
«  seilicet  de  malo  non  praeciso  ab  Ecclesia,  si  est  oc:ultus  malus,  ita 
«  quod  vita  ejus  non  sit  scandalosa  populo,  satis  conceditur  quod 
«  possit  populus  aliquis  a  tali.  imo  debeat  recipere  Baptismum.  si  alias 
«  debeat,  quia  propter  peccatum,  quod  uon  est  notorium,  uon  debet 
«  aliquis  in  actibus  notoriis  vitare  proximum.  Si  autem  est  publice 
',<  vel  uotorie  malus,  utpote  publice  fornicarius,  aut  hujusmodi,  aut 
«  incumbit  sibi  ex  officio  dispensare  Sacramentum  Baptismf.  utpote 
«  quia  est  Sacerdos,  vel  Curatus  Parochialis:  aut  si  uon  incumbit. 
«  tamen  cougruit  ratioue  otficii,  utpote  quia  est  Sacerdos  aliquis  datus. 
«  vel  voeatus  in  adjutorium  Curati.  Si  primo  modo,  non  peceat  qui 
«  recipit  Baptismum  pro  se.  vel  pro  parvulo  suo.  quia  non  peecat 
«  qui  a  malo  debitum  petit :  ille  autem  Curatus  debitor  est  Parochiae 
«  suse  in  Sacramentis  istis  ministrandis.  Si  secundo  modo;  si  possit 
«  habere  alium,  cui  incumbit  ex  officio  baptizare,  aut  seque  malum, 
«  aut  meliorem,  Si  meliorem,  peccat  qui  ab  illo  recipit:  quia  non  in- 
«  eumbit  sibi  Sacramenta  ministrare:  et  si  aeque  malum.  debet  reei- 
«  pere  a  suo.  Sed  si  nullus  alius  possit  liaberi  Curatus,  vel  Sacerdos, 
«  nisi  a^que  malus  isti,  possit  tam?n  haberi  bonus  Laicus:  dubium 
«  est  quis  cui  sit  praeferendus  in  isto  aetu,  an  bonus  Laicus  Sacerdoti 
«  publiee  malo,  an  Sacerdos  malus  bono  Laieo.  Et  breviter,  quia  offi- 
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«  ciuin  iniiiistraiKli  Sjierauitinla  in  Ecclcsia  coni|>('tit  Sacerdolibus , 
«  videtur  dicendum,  ({uod  quoad  istum  actuni.  nia<;is  est  eli<>endus 
«  malus  Sacerdos  ».  ' 

DicES  1:  Kx  AposloJo  ad  lioman.  1.  Diifui  sunt  nwrte,  non  solniii 
qui  ea  (peccata)  fhciunt:  ,sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus:  at  qui 
Sacramenta  petit,  aut  recipit  a  nialo  Ministro,  ei  communicat  iii  pec- 
cato,  nenipe  in  administratione  sacrilega  Sacramenti:  i^itur,  -etc.  — 
Nego  minorem,  etenim  qui  Sacramenta  recipit  a  Ministro  maio  })er 
Ecclesiam  tolerato,  non  communicat  illius  improlii  jieccato,  sed  potius 
san(3titati  Ecclesiae,  quie  Ministrum  illuni  exhibet,  aut  toierat  ad  res 
divinas  poj-ageiidas    et  iiiserviendum  fidelium  saluti. 

Instabis:  Qui  inducit  alium  in  peccatum,  ipse  communicat  ejus 
peccato:  sed  qui  Sacranientum  petit  a  Ministro,  queni  iiovit  improbum, 
iiiducit  eum  ad  peccandum,  iiempe  ad  cominittenduin  sacrilegium  , 
igitur,  etc.  —  Negat  m.inorem  Doctbr,  loco  supra  laudato  o.  \).  ubi 
ait:  «  Dico  quod  ille,  qui  petit  P^aptismum  a  malo  Sacerdote,  non  coo- 
«  peratur  illi  directe  ad  peccatum  niortale ;  petit  eniin  ab  eo  actum 
«  debitum,  et  in  hoc  non  delinquit ,  quia  nullius  malitia  excusat  eum 
«  asolvendo  debitum,  quo  tenetur  alteri.  Ille  etiam  actus  petitus  posset 
«  solvi  sine  peccato,  si  Baptizaturus  converteretur.  Tnde  quantum  est 
«  ex  actu  petentis,  petens  magis  necessitat  Sacerdotem  ad  poenitendum, 
«  quam  ad  actum  peccandi.  Si  autem  ille  non  pceniteat,  iiihil  impu- 
«  tandum  est  ei,  qui  petit  ilhini  actum  ;  quia  non  in  quantum  est  pec- 
«  catum  petit,  sed  in  quantum  d(^bitum  est.  » 

Petes:  Qualiter  se  gerere  debeat  quis  erga  Ministrum  Simoniacum, 
qui  nollet  Sacramentum  conferre  absque  aecepto  pretioV  —  Respondet 
Doctor  n.  7.  «  Dico,  quod  si  ille  nullo  modo  vellet  baptizare,  nisi  pro 
«  actu  baptizandi  recipiat  pretiuiii,  et  sic  sit  perfecte  simoniacus,  quia 
«  vendens  Sacramentum ;  nullo  modo  recipiendus  est  Baptismus  ab 
«  eo,  neque  pro  adulto,  quia  peecaret  mortaliter,  et  non  obligatur  ad 
«  recipiendum  Sacramentum,  quando  non  potest  recipere  sine  peccato 
«  mortali ;  neque  pro  parvulo  suo :  esto  etiam  quod  nullus  esset,  qui 
«  vellet  baptizare  in  Provincia. 

«  Et  si  ARGUAS,  tuuc  expoiiit  parvulum  suuin  periculo  damna- 
«  tionis.  —  Respondeo,  baptizetipse  si  possit,  utpote  si  non  est  mancus 
«  vel  mutus,  vel  non  possit  invenire  aliquem  in  baptizando  parvulum 
«  suum,  nisi  emendo  Baptismum,  debet  dimittere  parvulum  suum 
«  mori  sine  Baptismo:  non  sunt  tacienda  inala,  ut  inde  veniant  bona, 
«  ad  Rom.  cap.  o.  et  quilibet  magis  debet  diligere  seipsum,  quam  pro- 
«  ximum,  et  per  consequens  magis  in  seipso  vitare  peccatum  mortale, 
«  quam  in  alio  damnatiouem.  Tamen  ille  casus  de  difficili,  vel  num- 
«  quam  contingeret,  quin  sine  simonia  committenda  ex  parte  bapti- 
<f  zandi,  vei  offerentis  parvulum  baptizandum,  possit  Baptismus  ha- 
«  beri.  Si  enim  ille  Sacerdos  vellet  vendere  aquam  suam,  et  nullo  modo 
«  aliter  concederet  eam,  potest  ipsa  emi,  esto  etiam  quod  sit  conse- 
«  crata;  sed  nullo  modo  habendo  oculum  ad  consecrationera,  quia 
«  tantum  valeret,  quantum  non  conseerata.  Sic  enim  licet  vendere  ca- 
«  licem  consecratum,  nullo  modo  oculum  habendo  ad  emendum 
«  vel  vendendum  consecrationem.  Si  autein  Sacerdos  nitatur  vendere 
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«  actum  baptizationis,  potest  ille,  qui  ofl*ert  parvulum,  emere,  noii 
«  intendens  aetum  emere,  in  quantum  est  sacramentale.  sed  laborem 
«  Sacerdotis  illo  actu.  Sicut  conducuntur  hodie  Sacerdotes  ad  eele- 
«  brandum  Missas,  non  ut  ipsi  vendant,  et  alil  emant  actum  celebra- 
«  tionis,  in  quantum  est  Sacramentale,  quod  absit:  sed  ipsi  vendunt 
«  laborem,  et  alii  emunt  eum :  quia  oportet  unumquemque  de  suo 
«  labore  taliter  qualiter  victitare,  et  vitam    acquirere  ». 

Probatur  denique  tertia  pars,  nempe  quod  noii  liceat  petere  Sacra- 
menta  a  Ministro  ab  Ecclesia  pr?eciso ;  primo  quidem,  ex  Concilio  Coii- 
stantiensi.  Basileensi,  et  Lateranensi  supra  nominatis.  in  quibu'^  de- 
cernitur  pcena  adversus  eos,  qui  Ordinem,  aut  alia  Saeramenta  a 
prohibitis  Ministris  susceperunt.  Sernndo,  ex  summis  Pontificibus, 
maxime  Innocentio  I  Epist.  22.  c.  o,  ubi  scribit:  Dicimus  ab  hcere. 
ficis  ordinatos,  vulheratnm  per  iljam  manus  impositionem  liahere  caput. 
Sancto  (iregorio,  lib.  3.  Dialog.,  eap.  31.  ubi  refert  et  laudat  generosam 
animi  constantiain  •'i.  Hermenegildi,  qui  potius  voluit  cruentam  patris 
imperio  illatam  necera  subire,  quam  Eucharistiam  ab  Episcopis  Arianis 
porrectam  recipere.  —  Similiter  Nicolaus  I  ad  consulta  Bulgarorum 
cap.  71.  respondet :  «  Qualiscumquo  Sacerdos  sit,  qua^  sancta  suut 
«  coinquinare  non  potest,  idcirco  ab  eo  usquequo  judicio  Episcoporum 
«  reprobetur,  percipienda  est  Communio  »:  ac  subinde'censet,  non  esse 
percipiendam  ab  his,  qui  Episcopali  sontentia,  et  judicio  ab  Ecclesia 
praescinduntur.  —  Idem  statuit  Gregorius  VII  lib.  2.  Epistolarum, 
Epist.  45.  quae  est  ad  Rodulphum,  et  Bertoldum  :  Vos,  inquit,  gfftcium 
eorum,  quos  aut  simmiiace  promotos,  et  ordinatos,  aut  in  crimine  for- 
nicationis  jacentes  cognoveritis,  nullatenus  pcrcipiatis.  Tandem  hanc 
veritatem  luculenter  tradit  Urbanus  II  Epistola  ad  Lucium,  ubi  de 
Sacramentis  a  notoriis  peccatoribus  ministrandis,  h?ec  habet:  Proprias 
quidem  hahent  virtutes  et  dignitates:  sed  agentihus,  vel  suscipientibus 
hcec  eadem  Sacramenta  contra  proefatorum  Pontificum  instituta,  nisi 
forie  sola  morte  interveniente,  ne  sine  Baptismate,  vel  Communione 
quilihet  humanis  rebus  excedat:  his,  inquam,  agentibus,  et  suscipien- 
fibus  in  iantum  obsunt,  ut  ve^-e  idololatrce  sint,  cum  tatibus  et  ordina- 
tionum,  ef  Sacramentorurrt,  confectio,  et  aliter,  quam  permissum  est, 
scientpr  suscepfio,   vehenienter  a  sanciis  Canonibus  prohibeantur. 

Idem  docent  Sancti  Patres,  niaxime  Sanctus  Ambrosius,  lib.  De 
Initiandis,  eap.  4.  ubi  ait:  Non  sanat  perfidormn  Baptismus,  non  mun- 
dat,  sed  polluit.  Et  Sanct.  Fulgentius.  lib.  De  Fide  ad  Petrum,  cap.  86. 
Firmissime  tene,  et  nullatenus  duhites,  Sacramentum  ]iaptis7natis  apud 
hoereticos  esse  posse :  sed  extra  Eccle.nam  Catholicam  prodesse  non  posse. 
Et  lib.  1.  De  Iktptismo,  eap.  2.  et  alibi :  Separati,  mqvLit,  formain  ha- 
bere  possunt,  virtus  in  eis  inesse  non  pofest,  quemadmodum  sensus  non 
sequitur  membmm.  quando  amputatur  a  corpore. 

Ex  his  omnibus  sequuntur  quatuor  regulce.  ex  debito  justitia?,  re- 
ligionis  et  charitatis  servandjv,  quas  tradit,  et  sic  expendit  noster 
Hiquseus  in  Commentario  ad  laudatam  quaesiionem  Doctoris  num.  13. 
Prima  est :  in  casu  extremae  neeessitatis,  sive  proprise,  sive  infantis. 
Ministrum  etiam  pnreisum,  posse  ministrare  Baptismum,  et  hoe  posse 
ab  eo  peti,  et  aeeipi ;  quia  ille  ex  debito  charitatis.  ex  debito  etiam 
relio-ionis  ratione  Ordinis  ad  hoc  oblijiatur  extreme   indigenti,    et  sic 
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ox  i)r;rc('pto  tnm  charitatis  propria',  (|i]aiii  piiori,  ot  CiX  (ichito  ivcli- 
gioiiis  tCMictur  j)ctcns  ainplccti  SHcrainciitiiin  a  (luociimquc  datuni,  ct 
hace  regula  supponit  prsecisam  nccessitatcm  extrcmani,  vcl  rcaicm, 
vel  nioralcin.  —  Secunda  regula  est:  Saccrdotcni  toJeratuni.  ((ui  sit 
Parochus,  ultra  debituni  charitatis  ct  rcligionis  habere  ctiain  debituni 
Justitijc  miuistrandi  Sacramentum  suis  subditis  extra  necessitatem, 
quando  alius  non  su])pctit;  ct  Parochianuni  licite  ctlam  ab  co  petcrc 
Sacranienum,  quando  sine  gravi  danuio  noii  ditlcrretur.  Grave  damuum 
intellig'0  omissionem,  qua  lcx  ct  consuetudo  cc  lesiastica  non  imple- 
retur,  vel  quando  patcrctur  cx  omissionc  ejus  dctrimcntum  notabile  fru- 
ctus  spiritualis,  aut  periculum  peccati.  Hujus  ratio  habetur  ex  prae- 
missis,  ct  regula  ha^c  perinde  currit  in  petitione  Sacramenti  ab  alio, 
qui  potest  illud  ex  conccssione  Parochi,  aut  alterius  dare,  non  perindc 
tamen  currit  obligatio  in  Ministro,  nisi  sit  ordinarius,  aut  certe  ut 
Vicarius,  et  coadjutor  a  superiore  constitutus,  in  quo  easu  habet  de- 
bitum  ministrandi  non  solum  ex  charitate,  sed  etiam  ex  Justitia,  modo 
assumat  provinciam  illam,  et  curam  supplcndi  defectum  Parochi.  — 
Tertia  regula  est:  quando  quis  potcst  sine  damno  suo  providere  sibi 
aliter,  sine  damno  spirituali  sui  Parochi,  tenetur  ex  eharitatis  pr?e- 
cepto  affirmativo,  nou  petere  Saeramentum  a  Parocho  improbo,  quem 
novit  non  ministraturum  nisi  sacrilege,  quin  ex  frequentatione  mini- 
sterii  confirmatur  in  malo,  ct  datus  in  reprobum  sensum,  contemnit 
conversionem,  quam  forte  subtrahentibus  se  aliis  ab  ejus  communione 
non  dil!erret;  quia  plerumque  testinantes  in  nialuni  ex  ipsa  eonfusione 
subsistunt,  et  convertuntur  ad  bonum.  Et  forte  Parochianus  etiam  ad 
ideni  tenetur  pmeccpto  religionis,  et  honoris  divini,  ac  reverentise  Sa- 
cramenti.  Quid  autem  horum  concurrat  in  particulari  hic  et  nunc, 
perpendendum  est  ex  circumstantiis  casus  applicando  has  generaies  re- 
gulas,  ex  quibus  singuli  casus  in  particulari  resolvi  possunt,  in  quibus 
communicare  potest  Ministro  notorie  malo,  sive  praeciso,  sive  non  prai- 
ciso.  —  duarta  regula:  quoad  Ministrum,  qui  oceulte  est  inalus,  et 
publiee  et  privatim  debet  ab  eo  petere  Sacramentum,  si  alius  non 
oeeurrat,  aut  expectari  non  potest  commode,  si  sic  scrvetur  regula 
charitatis,  quse  prsemissa  est  de  seandalo  Pharisceorum,  proeurando 
ejus  salutem,  et  reverentiam  debitam  Sacramento,  prout  fieri  commode 
potest.  Ita  Hiquseus. 

QU  ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  SACRAMENTA  VALIDE  CONFEKANTUK 
AB  H.ERETICIS. 

NoTANDi'>i  1.  Agripinum  Carthaginensem  Episcopum,  omnium  pri- 
mum  censuisse  ac  definisse,  rebaptizandos  esse  eos,  qui  ab  ha^reticis 
Baptisma  susceperant ,  ut  jam  prsemonuimus  in  hujus  Artieuli  pra?- 
ludio.  Quamquam  enim,  ut  ibi  diximus,  Tertullianus  idem  dogma  pro- 
fessus  tuerit  lib.  De  Ikiptismo,  eap.  17.  ubi  seribit:  Hceretici  nuUum 
habent  consortium  nostrce  disciplince,  quos  extraneos  utique  testatur 
ipsa  ademptio  communicationis.  Xon  debeo  in  illis  cognoscere,  quod 
mihi  est  prceceptum,  quia  non  idem  Deus  est  nohis  et  illis,  nec  unns 
ChHstus  est  idem:  ideoque  nfc  liaptismus  iinus ,  qiiia  non  idem  :  quem 
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cum  rifo  non  habeant,  sine  dubio  non  habent,  etc:  Attamen  non  est 
oranino  probabile  Tertullianum  antiquiorem  fuisse  Agripino .  quia  quo 
tempore  vixerit  Agripinus,  et  quamdiu  sederit,  omnino  incertum  est. 
Unde,  non  co)istat,  an  Agripinus  a  Tertulliano  hunc  de  rebaptizandis 
hjereticis  errorem  hauserit;  nam  ipse  TertuUianus  paulo  ante  dixerat, 
Circa  hcereticos  sane  quid  custodiendum  sit,  digne  quis  retractet  f  Ad 
nos  enim  editum  est.  Quibus  verbis  significat  jam  ab  aliquo  Ecclesiae 
Prsesule  delinitum  tuisse  Baptisma  ab  htereticis  collatum  prorsus  esse 
invalidum.  At  certe  ab  alio  deliniri  non  potuit,  quam  ab  Agripino : 
si  enim  alius  a.itiquior  dogma  istud  tradidisset,  haud  dubie  lauda- 
retur  a  S.  Cypriano.  Insuper  si  Agripinus  id  hausisset  a  Tertulliano, 
non  tacuissent  Augustinus,  et  alii  defensores  Baptismi  collati  ab  hae- 
reticis.  Huic  enim  defensioni  non  modicum  fa^isset,  ostendere  Cy- 
priani  et  Agripini  sententiam  depromptam  fuisse  a  TertuUiano  plu- 
rimis  erroribus  laborante.  Sed  quidquid  sit,  certum  est  Agripinum 
primum  omnium  de  iterando  ab  haereticis  collato  Baptismate  senten- 
tiam  tulisse.  Hic  enim  qnodam  pietatis  praetextu,  ratus  quod  quae- 
cumque  h?ereticorum  essent  deberet  Ecclesia  Catholica  aborainari, 
collatum  ab  haereticis  Baptismum  convellere  nisus  est.  Ne  autem  solus 
id  sentire  videretur  eollegit  Africse  atque  Numidiae  Episcopos  anno  217. 
et  celebrato  Concilio,  ac  omnium  rogata  sententia,  de  iteraudo  haere- 
tieorum  Baptismate  canonem  edidit;  cujus  constitutionis  meminit 
S.  Cyprianus  Epistola  ad  quintum  his  verbis :  Quundoquidem  et  Agri- 
pinus  bonce  memorice  vir  cum  cceteris  Coepiscopis  suis  qui  in  illo  tem- 
pore  in  Provincia  Africce  et  Xumidice  Ecclesiam  Dei  gubemabant, 
statuit,  el  librato  consilii  communis  examine  firmavit:  cpLorum  senten- 
tiam.  et  religiosam,  et  legitimam,  et  salutarem  fidei.  et  Ecclesice  Ca- 
fholicce  congruentem  nos  etiam  secuti  sumus. 

Cseterum  idue  recte  fecerit  Agripinus,  haec  Aug-ustinu.s  tractans  lib. 
De  Baptism..  eap.  7.  aperit  his  verbis:  Hanc  consuetudinem  suscipiendi 
rib  hcereticis  baptizatos,  credo  ab  Aposfolica  traditione  venientem,  sicut 
inulfa,  quce  non  inveniuntur  in  Jitferis  eorum;  neque  in  Conciliis  ]x>- 
steriorum:  et  tamen  quia  per  universam  custodiuntur  Ecclesiam,  non- 
nisi  ab  Apostolis  credita  et  commendata  creduntur.  Hanc  ergo  salu- 
berrimam  ronsuetudinem  dicit  S.  Cyprianus  per  Agripinum  prcedeces- 
sorem  suum  quasi  ccepisse  corrigi.  Sed  sicut  diligentius  inquisita  veritas 
docuit  quce  post  magnos  dubitationis  fiuctus  ad  plenarii  Concilii  con- 
firmationem  perducta  esf,  verius  creditur  per  Agnpinum  corrumpi 
rrrpisse,  non  corrigi. 

Similiter  Vincentius  Lirinensis  D.  Augustini  contemporaneus  in 
Commonitorio  cap.  6.  eamdera  tractans  contentionem,  haec  habet:  Quon- 
dam  venerabilis  memorice  Agripinus  Carthaginensis  Episcopus,  primus 
omnium  mortalium  contra  divinum  Canonem,  contra  univcrsalis  Ec- 
clesice  regulam,  contra  sensum  omnium  Consacerdotum,  contra  morem 
iir  insfiiuta  majorum,  rebapfizajidum  esse  rensebaf,  quce  prcesumptio 
fantum  niali  inrexit,  ut  nonsolum  hcereficis  omnibus  formam  sacri- 
legii ,  sed  etiam  quibusdam  Catholicis  occasionem  prcebuerit  erroris. 

NoTANDOi  2.  Quod  defuncto  Donato  Episcopo  Carthaginensi  an- 
no  250.  et  Fabiani  Papa*  12.  Carthaginensi  Eeclesiae  praefectus  fuit 
Sanctus  Cyprianus;  his  enim  scribens  ad  Cornelium  Papam,  Epist.  55. 


DE    MINISTRO    SACRAMENTORUiM.  179 

nnno.  yecundo,  ex  quo  illc  sublato  per  martyrium  Fabiano  factus  fuerat 
Komanus  Pontifex,  quartuni  annum  tunc  elapsum  sedis  .suae  testatur: 
i'um  autem  Cornelius  Pontifex  post  biennium  sute  sessionis  mart\  rio 
fuisset  coronatus  sub  Imperatoribus  Balbo  et  Volusiano,  ei  suffectus 
luit  Lucius,  qui  similiter  biennio  cum  sedisset,  dum  ad  martyrium 
(luceretur  omnem  Kcclesiie  potestatem  dedit  Archidiacono  suo  Stephano, 
qui  ei  in  Pontificia  sede  successit.  Eo  autem  sedente  anno  sui  Ponti- 
ficatus  II  reddita  Ecelesife  pace  per  extinctos  prainorainatos  errores, 
occasione  Novatianorum  et  Kataphrygarum  magna  inter  Catholicos 
Pra?sules  orta  est  contentio. 

Cum  enira  Novatiani,  et  ante  eos  Kataphrygiv,  quos  ab  Ecclesia  Ca- 
tholica  divulsissent,    ut  iramundos  denuo    baptizare    essent  soliti .   id 
provocavit  ad  semulationem  quosdam  Episcopos  in  Africa  potissimum 
consistentes;  eorumque  Primatem    Sanctum  Cyprianum,  ut  ipsi  quos 
ex  Novatianis  ad  Ecclesiam  susciperent,  tamquam  h<Tretico  P>aptismate 
potius    maculatos  quam    mundatos    denuo    baptizarent;  ne  secus   fa- 
cientes,  apud    hfereticos  ver;i  Sacramenta,    proipdeque  veram    Eecle- 
siam  esse  probare    viderentur,  neve  liberam  ansam    praeberent  hsere- 
reticis  Catholicis  insultandi,  si  Catholici  hsereticorum  Sacramenta  pro- 
barent :  a  Catholicis    vero    collata  ut  immunditias    hseretici    asperna- 
rentur.  lis  accedebat,  stimulumque  adaugebat,  quod  omnes  propemo- 
dura    Scripturae    divinae  tum  ex  veteri,  tum  ex  novo  Testamento  pe- 
titse  in  hanc  ipsam  sententiam  conspirare  viderentur,  dum  quse  ab  impiis 
tacta  essent,  quo  sacratiora,  eo  execrabiliora  Deus  habeat  ac  improbet, 
At  non  primum  in  x\frica  ejusmodi  controversia  coepit  agitari,  sed 
primi  tempestatis  hujus  fiuctus,  moti  sunt  in  Oriente,  ea  nimirum  oc- 
casione,  quod  ex  Cappadocia,  Cilicia,  Galatia,  aliisque  viciuis  reg-io- 
nibus  Iconiura  convenientes  Episc^jpi,  statuerant  nihil  eorum,  quse  ab 
iifereticis   facta   essent,  ab  Ecclesia    Catholica  esse  recipiendum,  non 
ordinationes,  non  Baptismum,  nec  aliud  quodvis  sacrura.  Meminit  hujus 
Synodi  Firmilianus,   Epist.  ad  Sanctum  Cyprianura,  his  verbis  prius 
reciitalis  subjunctis:  Quoniam  quidam  de  eorum  Baptismo  duhitabant, 
qui  etsi  noros  Prophetas  recipiunt,  eosdem    tamen  Patrem,  et  Filium 
nohiscum  nosse  videntur,  plurimi  simul  <-onvenientes  in  lconio  diligen- 
fissime  tractavimns,  et  conprmavimus  repudiandum  esse  omne  omnino 
Ikiptisma.  quod  sit  extra  Ecclesiam  constitutum.  Quibus  verbis  indicat 
hanc    collectam    Synodum  fuisse  adversus    Kataphrygas,  qui  Patrem 
quidem  et  Filium,  ut  Catholici   affirmabant;  Spiritum   vero   sanctum 
non  alii  praeter  Montanum  suum  Auctorem  affirmabant. 

Yerum  arbitror  dicendura,  non  solum  a  Kataphrygis  coJlatum  Ba- 
ptisma  repudiasse,  sed  etiam  ab  omnibus  prorsus  haereticis ;  nullum 
siquidem  Kataphrygarum  Baptisma  ac  irritura  fuisse  aperte  colligitur 
ex  Concilio  Nic?eno,  Canone  19.  Si  autem  tantuiii  invalidum  ab  haere- 
ticis  collatum  Baptisraa  propter  forraa?  dcfectum  repudiassput,  in  eaque 
sententia  repudiandura  esse  firmiter  stetissent,  quid  caus»  fuisset  Ste- 
ihano,  ut  eos  excoramuuicaret,  uti  f;cit? 

Nam  Dionysius  Alexandrinus  Episcopus,  in  Epistola  sua,  qufe  lc- 
gitur  apud  Eusebium,  lib.  7.  cap.  4.  Stephanum  Pontificem  excommu- 
nicasse  hos  omnes  Episcopos  in  sententia  persistentes  attirmat  his 
verbis:  Sff:}»hanus  antea  scripseraf  EpistoJam  dc  Heleno.  d^-  Firmiliano, 
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cle  omnibus  Episcopis,  qui  erant  ex  Cilicia  et  Cappadoria  ct  (ialatio 
et  ex  omnibus  Gentibus  qucB  erant  finitimce.  quod  ner^ue  cum  iis  qui- 
dem  communicare  vellet,  nam  illi  (inquit)  hcereticos  rebaptizant. 

Idqne  Stephanus  ipse  faeto  coinprobavit.  Xam  cum  Orientales  illi 
Patres,  qui  lii^c  statuentes  Aprstolicae  sedis  communione  privati  erant. 
Legatos  Episcopos  ad  ipsum  Stephanum  Romani  misissent  reddituros 
rationem  de  iis,  quae  in  Synodo  gesta  erant,  eos  Legatos  nec  excepit. 
nec  ab  aliquo  excipi  permisit  Stephanus,  ut  queritur  Firrailianus,  qui 
cum  Apostolica  eommunione  fuisset  interceptus,  plura  Episcopo,  et 
viro  Christiano  indigna  obloquitur  in  Stephanum  Papam  in  laudata 
sua  Epistola,  ubi  hsec  per  ironiam  habet:  Quid  eohumilius  aut  leniu.'^. 
quam  cum  iot  Epjiscopis  per  mundum  di.ssensisse :  pacem  cum  singulis 
vario  discordice  genere  rumpentem,  modo  cicm  Orientalibus.  quod  nec 
vos  latere  confidimus.  moclo  vobiscum,  qui  in  meridie  estis.  a  quibus 
Legcdos  Episcopos  patienter  satis.  et  leniter  smcepit.  ut  eh.s  nec  ad  ser- 
monem  saltem  coll^quii  communis  admitteret:  adhuc  insuper  dilectionis, 
et  charitatis  memor,  prcecijjeref  fraternitcdi  universce.  ne  quis  eos  iu 
domum  suam  reciperei.  ut  venientibus  nou  .solum  pax  et  communio. 
sed  tectum  et  hospitiuia  negaretur. 

Hanc  autem  Iconii  prius  celebratam  fuisse  Synodum,  quam  quid- 
quam  hac  de  controversia  in  Africa  definiretur.  aperte  testatur  Dio- 
nysius  laudatus  apud  Euseb..  lib.  7.  cap.  6.  in  fine.  Hoc  tamen,  inquit. 
didici,  quod  non  Episcopi  in  Africa  solum  i.ntam  consuetudinem  de  hce- 
reticis  rebaptizandis  sanxerunt ;  verum  etiam  longo  tempore  ante  Epi- 
scoporum  memoria,  qui  antegressi  sunt  in  Ecclesiis  maxima  hominum 
frequentia  celebratis,  et  Sgnodis  fratrum.  tum  Iconii.  tum  aliis  multis 
in  locis  convocatis,  istud  decretum  fuit:  quorum  judicia  et  sententia.< 
condemnare  non  audeo. 

Unde  infero  latam  illam  excommunicationis  sententiam  non  in 
Africanos,  sed  in  Orientales  fuisse  ;  spretosque  legatos  eos  e^se  non 
qui  ex  Africa  post  Synodum  Carthaginensem,  sed  qui  ex  Oriente  post 
absolutas  ill?s  Synodos  Romam  adhibant,  compertum  est. 

Coeterum  dum  Cyprianus  Carthagine  Synodum  ex  Coepiscopis  coe- 
gisset  anno  258.  et  Stephani  2.  rogatus  fuit  a  quibusdam  Xumidiae  Epi- 
scopis,  ut  patet  ex  Epistola,  quam  scripsit  ad  Januarium  cseterosque 
Numidiie  Episcopos,  quae  apud  eum  est  70.  ut  aperiret,  quid  cum  sui> 
sentiret  de  Baptismo  ab  hsereticis  collato:  ad  quos  ita  scribit:  Cuin 
simul  in  Concilio  essemus,  fratres  Charissimi,  legimus  litteras  vestras. 
quas  ad  nos  fecistis,  de  iis,  qui  apudhcereticos,  et  schismaticos  bapti- 
zati  videntur.  an  ab  Ecclesia  Catholica,  quce  una  est.  baptizari  debeant. 
De  qua  re  qucnnquam  illic  ipsi  veritatem.  et  firmitatem  Catholicce  re- 
gulce  teneatis.  tamen  quoniam  consulendos  nos  pro  communi  dilectionc 
fxistimatis  ;  senteniiam  nostram  non  novam  proinimus,  sed  jam  pridem 
ab  Antecessoribus  nostris  statutam.  a  nobis  observatam  vobiscum  pari 
consensione  conjungimus.  censentes  scilicet.  et  pro  certo  tenentes,  nemi- 
nem  foris  liaptizari  extra  Ecclesiam  posse,  cum  sit  Baptisma  unum 
in  sancta  Ecdesia  constitutum,  etc. 

Cum  autem  animadverteret  plures  Episcopos  quas  acceperant  ea 
de  re  majorum  traditiones  illibatas  velle  servare,  eos  errore  seduci 
arbitratus  Cyprianus,  majori  remedio  conatus    morbo  (quod    putabat 
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occurrerc  c-upicns,  novain,  sod  celcbriorem  Carthagini  Synoduni  71.  Epi- 
scoporuni  cocgit;  cujus  nieniinit  ipse  scribens  ad  .Jubajanum,  Epist.  7<S, 
his  verbis;  Qi/icl  in  Conri/io  cmn  jdnres  adessemus,  dervpvjeriinus,  quid 
item  postea  Quinto  rollcgw  nostro  dc  eadem  re  qucerenti  resrripserim,us, 
ct  ?iunc  quoque  cum  in  unum  convenissemus,  l*rovincicB  Africce,  quam 
Numidice  Ejtiscopi  nmnero  septuaf/inta  unus,  iioc  item  denuo  seviejitia 
nostra  firmarimus.  Ut  auteni  quod  in  hoc  pleniori  Oonoilio  omnium 
•calculo  fuerat  stabilituni,  hujusce  controversi;e  adhue  inscium  St '- 
phanum  sunimum  Pontificem  certum  faeeret,  omnia  ante  edita  deereta, 
rescriptasque  hac  de  re  ad  Numidit^  Episcopos,  et  ad  Quintum  p]pi- 
stolas,  ad  euni  per  emissos  Roniam  legatos  direxit;  ut  constat  ex  Epi- 
stola  ad  eumdem  Stcphanum,  quse  est  n.  72. 

Quid  vero  responderit  et  rescripserit  Stephanus,  licet  ipsius  litterae 
non  extent ,  attamen  facile  colligi  potest  ex  iis,  quaj  ipse  Cyprianus 
habet  Epist.  74.  ad  Pompejum  Episc.  Sabratensem  in  Africa,  ubi  ait: 
Quia  desiderasti  in  notiiiam  tuam  perferri,  qucE  mihi  ad  litteras  nostras 
Stcj)hanus  frater  noster  rescripserit,  misi  tibi  rescripti  ejus  exemplum; 
■quo  lerto  magis  ac  magis  ejus  errorem  denotabis,  qui  hmreticorum  cau-. 
sani  contra  Christianos,  et  contra  Ecclesiam  Dei  assci^ere  conatur ;  nam 
inter  ccetera  vel  superha,  vel  ad  rem  non  pertinentia,  vel  sibi  ipsi  con- 
traria,  quce  imperite,  atque  improvide  scripsit,  illud  etiam  adjunxit: 
■S7  quis  ergo  a  quacumque  hceresi  venerit  ad  nos,  nihil  innovetur  nisi 
quod  traditum  est,  etc.  Quam  quidem  rescriptionem  pluribus  objur- 
gat  et  lacessit  S.  Cyprianus  in  ea  Epistola ,  quam  paulo  ardentius, 
et  minus  reverenter  in  Stephanum  scriptam  cum  Augustinus  legis- 
set,  nec  de  singulis  in  Stephanum  prolatis  conviciis  Cyprianum  ex- 
cusare  posset,  maluit  eam  obvolvere  silentio,  quam  ipsam  nondum 
obductis  cicatricibus  refricare.  Unde  lib.  5.  De  Ba])tis..  cap.  25.  me- 
miuit  dumtaxat  prioris  Epist.  S.  Cypriani  ad  Stephanum,  in  qua  nulla 
erant  convitia. 

Cum  igitur  Cyprianus  obnitentem  sibi  Stephanum  cerneret,  haud 
cunctatus  convocat  ex  Africa,  Numidia,  Mauritania,  Episcopos  87.  cum 
eisque  Synodum  tertiam  Carthagini  cogit;  ubi  exceptis  omnium  cal-* 
^ulis  statuitur  ac  confirmatur  prior  sententia  de  rebaptizandis  ab  hfere- 
ticis  baptizatis.  Hujus  aute.n  Concilii  acta  integra  habes  apud  eumdem 
■S.  Cyprianum,  et  S.  Aug.,  lib.  6.  et  7.  De  liaptism.,  contra  Donatistas, 
ubi  singulas  sententias  apprime  retellit. 

Hoc  autem  Concilium  celebratum  fuisse  post  duo  praedicta,  exce- 
ptamque  Stephani  Epistolam,  exinde  patet  1.  quod  Cypriani  ad  Ju- 
bajanum,  et  Episcopos  Numidise,  earumque  ad  Cyprianum  Epistolse 
initio  Concilii  legantur:  hse  autem  post  duo  priora  fuerant  editse.  Tum 
■quia  commotus  in  Stephanum  ejus  animus  satis  apparet  initio  ejus  Cou- 
-cilii,  ubi  Stephanum,  tacito  ejus  nomine,  arguit,  quod  se  Kpiscopum  Epi- 
scoporum  nominaret.  Superest,  inquit,  ut  de  hac  re  singuli  quid  sen- 
tiamus  aperiamus,  neminemjudicantes,  aut  ajure  communionis  aliquem 
si  diversum  senserit,  amoventes.  Neque  enim  quisquam  nostrum,  Epi- 
scopum  se  Episco]>orum  constituit,  aut  tgrannico  terrore  ad  observandi 
necessitatem  collegas  suos  acligit. 

Quibus  alludi  videtur  ad  id,  quod  Stephanus  more  Majorum  in  suo 
decreto  dixerat  se  Episcopum  Episcoporum.  et  quod  aliter  quam  quod 


182  DE    MINISTRO    SACRAMENTORUM. 

definierat  sentientibus  excommunicationis  pcpnam  erat  acriter  com- 
minatus. 

NoTANDUM  o.  Post  45.  aunos  a  consummato  Martyrio  sancti  Cy- 
priani.  qui  passus  est  anno  261.  ortum  luisse  schisma  DonatistarunK, 
anno  videlicet  o06.  quod  postmodum  In  haeresim  apertam  declinavit; 
duo  namque  prseeipui  notantur  Donatistarum  errores:  j))'i7nus.  quod 
dixerint  Ecclesiam  toto  orbe  terrarum  cbntagione  communionis  cum 
Traditoribus  esse  extinctam,  et  tautunl  in  Africa  penes  Donati  secta- 
tores  integram  remansisse :  ser2n1dus.qu.od  adversus  Ecclesise  universa- 
definitionem  restaurarent  dogma  de  rebaptizandis,  non  solum  qui  ab 
haereticis  baptizati  fuerant,  sed  etiam  a  Catholicis;  quos  ut  saerorum 
codicum,  et  vasorum  traditores  infamabant:  quamquam  ajebant  se  non 
baptizare  accedentes  ad  partes  Donati,  sed  dare  Baptisma,  quod  antea 
datum  non.  erat;  quia  nullum  esse  aptid  Catholicos,  ut  nec  aliud  Sa- 
cramentum,  existimabant;  nam  iterum  ungebant,  iterum  manus  im- 
ponebant,  non  solum  inlerioribus  Clericis,  sed  etiam  Sacerdotibus.  et 
Episcopis.  quorum  nonnullos  ad  Laicorum  ordinem  redigebant. 

Porro  cum  instigante,  dissensionis  principe,  agitetur  ac.  foveatur 
omnis  haeresis,  unitatem  ac  concordiam  servare  nequit;  unde  non 
mirum  si,  ut  observat  S.  August.,.  Hieresi  69.  secta  hoec  Donatistarum 
varias  in  partes  scissa  fuerit,  quibus  etiam,  ut  diximus,  diversa  ine- 
rant  nomina;  nam  alii  dicti  suut  Maximianistae,  a  Maximiano  Cartha- 
ginensi  Pseudo-Episcopo;  alii  Primianistse,  a  Primiano  ejusdem  urbis- 
Pseudo-Episcopo;  nonnulli  Rogatist?e  a  Rogato  Episcopo  in  Manritania 
Caesariensi;  c?eteri  Montenses,  seu  Rupitani,  qui  circa  Romam  in  spe- 
luncis  montium  et  rupium  hiatibus  suos  eonventus  agebant;  dicuntur 
etiam  Campit?e  seu  Campenses.  Huic  hseresi  affinis  fnit  llla,  quse  ap- 
pellata  est  Circumcellionum,  genus'  hominum  agreste,  qui  nedum  in 
alios,  sed  et  in  seipsos  insana  teritate  sfeviebant :  nam  per  varias  mortes. 
maxime  prsecipitiorum,  aquarum,  et  ignium  seipsos  necabant,  ut  Mar- 
tyres  viderentur,  et  alios  ad  ejusmodi  furorem  provocabant.  C?eterum 
cum  illse  sectae  veram  apud  se  dumtaxat  Ecclesiam  subsistere  jactita- 
"*rent,  accedentes  ad  se.  etsi  alibi  baptizatos,  iterum  baptizabant,  quod 
cum  alios  ut  haereticos  haberent.  collatum  ab  eis  Baptisma  ut  irritura 
et  inane  repudiabant.  Omnes  autem  perversum  illud  dogma  fulciebant  - 
ac  tuebantur  auctoritate  doctrinse-  S.  Cypriani,  quem  universalis  Ec- 
clesia  pro  sanctissimo  Martyre  venerabatur. 

His  praelibatis,  majoris  claritatis  gratia  rerum  dicendarum,  unum 
superest,  videlicet,  ut  probemus  fidem  non  esse  conditionem  requisi- 
tam  in'  Ministro,  ut  valide  Sacramenta  conferat,  ac  subinde  eoUatum 
ab  haereticis  Baptisma  non  esse  repudiandum. 

Conclusio  unica.  —  Fides  Ministri  non  est  AiisoLUTE  ne- 
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est  de  fide  determipata  in  variis  Coneiliis,  maxime  Arelatensi  primo 
sub  Sylvestro  primo  celebrato  an.  314.  Can.  8.  ubi  legimus:  cle  Afris. 
quod  propria  legf  suci  utuntw\  ut  rebaptizent,  pJacuit,  ut  si  ad  Eccle- 
sicim  aliqui  cle  hac  hceresi  venerint,  interrogent  eos  ?iostrce  fidei  Sacet- 
dotes  St/mbolum :  et  si  credidennt  in  Paire,  Filio,  et  Spiritu  Sancto 
manus  eis  imponatur,  ut  accipiant  Spiritum.  Quod  si  interrogati.  non 
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respotulerint  lutnr  TrinHatcni,  baptizoditr.  Cujus  quidem  Cauonis  \  iin, 
et  sui  erroris  damnationem,  ut  declinarent  DonalistiT^,  croduntur  pro 
ea  voce  dc  Afris,  supposuisse  hanc  dc  Arianis;  quje  utique  suppositio 
colligitur  ex  eo  quod  Ariana  hjcresis  Uccidentali  Ixclcsije  nonduni 
innotuerat  an.  »311.  quo  verisimilius  est  celebratum  fuisse  ])rimum 
Arelatense  Concilium,  quam  an.  .')2H.  ut  tc^runt  aliqua  .Acta  ejusdem 
Concilii. 

Afri  autem  Cceciliano  Carthaginensi  Episcopo  adversantes  facti  sunt 
schismatici,  ex  schismaticis  Anabaptista^,  ex  Anabaptistis  Trinitarii,  qui 
paulo  post  orti  dictique  Ariani ;  qui  idcireo  jubentur  rebaptizari,  quod 
in  eorum  IJaptismate  servata  non  tuisset  debita  forma,  et  Trinitatis  in- 
vocatio.  Ita  enim  constat  ex  pra^dictis  verbis:  Si  ad  Ecclesiam  aliqui 
de  hmresi  venerint,  interrogent  eos  nostra;  pdei  Sacerdotes  St/mbolum, 
e.t  si  perviderint  eos  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  Sancto  esse  bapti- 
zatos,  manus  eis  tantum  imponatur  iit  accipiant  Spiritum.  Quod  si 
interrogati ,  non  responderint  hanc   Trinitatem,  baptizentur. 

Niccenum  primum  idem  statuit;  nam,  referente  S.  Hieronymo  in 
fine  dialogi  contra  Luciferianos  circa  finem,  prohibuit  rebaptizare  ha^- 
reticos,  exceptis  Paulianistis ,  quia  necessariam  et  servari  solitam  for- 
mam  non  usurpabant,  ita  enim  statuit  Can.  19.  *SV'  quis  confugerit  ad 
Ecclesiam  Catholicam  a  Paulianistis,  et  Kataphrygis,  statutum  est  eos 
rehaptizari  debere.  Qui  vero  Clerici  erant  apud  eos,  si  inculjyati  fuerint, 
et  i rreprehensibiles,  iterum  etiam  ordinentur  ab  Episcopo  Ecclesice  Ca- 
tholitce.  Et  Can.  8.  Si  qui  voluerint  ad  Ecclesiam  Catholicam  ex  No- 
vatianis  venire,  placuit,  ut  eis  manus  imponcdur,  et  sic  maneant  in 
Clero.  Non  jubet  autem  Concilium  ut  iterum  baptizentur,  quoniam 
baptizabant  in  debita  forma  et  materia. 

Refert  etiam  ibidem  S.  Hieronym.  quod  Episcopi,  qui  cum  S.  Cy- 
priano  in  tribus  prsecedentibus  Conciliis  Carthaginensibus  senserant 
baptizatos  ab  h?ereticis  et  schismaticis  denuo  esse  baptizandos,  ad  anti- 
quam  Ecclesioe  consuetudinem  reversi  priorem  sententiam  deponentes, 
novum  emiserunt  decretum  de  ipsis  hsereticis   non  rebaptizandis. 

Similiter  in  Carthaginensi  primo,  tempore  Julii  primi,  cum  Epi- 
scopus  Carthaginensis  qusesivisset  a  suis  Collegis,  utrum  in  aqua 
semel  tiuctum  iterum  tingere  liceat,  Episcopi  universi  dixerunt : 
Absit,  illicitas  sancimus  esse  rebaptizationes,  et  alienas  a  sincera  fide 
et  Catholica  disciplina. 

Insuper  in  Arelaiensi  2.  celebrato  anno  330.  Can.  16.  decernitur 
Photinianos,  seu  Paulianistas  secundum  Patrum  institid.a  baptiz&ri 
oportet.  Can.  autem  17.  decernitur,  lionosianos  autem  ex  eodem  errore, 
venientes,  quos  u{  Arianos  bapti?:are  in  Trinitate  manifestum  est,  dum 
interrogati  pdem  nostram  toto  corde  confessi  fuerint,  cum  chrismate 
et  impositione  manus  in  Ecclesia  recipi  sufficit. 

Idem  detinitum  est  in  Concilio  Capuensi,  seu  Capuano  celebrato 
circa  an.  377.  cujus  tit  mentio  apud  S.  Ambrosium  Epistolarum,  lib.  1. 
Epistolis  5.  et  9.  Similiter  et  in  tertio  Concilio  Carthaginensi  celebrato 
an.  397.  prseside  Aurelio  Cart.  Episc.  Decernitur  enim  «>an.  SS.  Illud 
quoque  suggerimus  mandcdum  nobis,  cjuod  in  Capuensi  plenaria  Sgnodo 
videtur  statutum:  non  liceat  fieri  rebaptizationes,  et  reordinationes,  cel 
translationes. 
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Tandeni  hnec  veritas  clelinita  est  in  Coneiliis  Florentino,  et  Tri- 
dentino.  Tridentinum,  Sess.  7.  Can,  4.  Df  /kij/tismo.  sic  detinit:  Si 
quis  dixerif  Ikiptismum.  qui  datur  ah  hceretiris  in  nomine  Patris,  et 
Filii.  et  Spiritus  Sancti,  rum  intentioue  faciendi  quod  facit  Erclesia, 
non  esse  verum.  anathema  sit. 

Probatur  primo  haec  veritas  a  S.  Aug.  et  Optato,  ex  variis  tiguris 
veteris  Testameuti,  quibus  i)ra?signatur  Sacramenta  extra  Ecclesiam 
valere.  Primo  namque  Ecclesia  iiguratur  per  Paradisum  terrestrem, 
et  aqua  baptismalis  per  famosum  illum  fontem  et  fluvium,  qui  egre- 
diebatur  de  loco  voluptatis  ad  irrigandum  paradisum,  et  inde  divide- 
batur  in  quatuor  capita  ;  nam,  inquit  S.  August.,  lib.  2.  Contra  Cre- 
sronium.  cap.  lo.  Sirut  aqua  in  aliqiio  ex  illis  memorabilibus,  negari 
non  potest  quod  sit  aqua  paradisi.  quamvis  non  sit  in  solo  Paradiso, 
qucB  etiam  extra  inde  manarit ,  ita  aqua  P>aptismatis.  quamvis  Ec- 
clesice  sit^^^tamen  etiam  foras  profiuit;  cum  apud  illos  invenitur,  qui 
ex  nobis  exierunt,  sed  non  erant  ex  nobis.  Secunda  figura  petitur  ex 
aquis  diluvii;  nam,  inquit  S.  Augustinus,  lib.  6.  De  Baptismo,  cap.  39. 
«  Aqua  diluvii  constitutis  intra  arcam  salutaris  luit,  extra  aream  vero 
«  mortifera;  eadem  tamen  fuit.  Cur  ergo,  inquit,  non  suscipiunt  ali- 
«  quid  e:eleste  vel  schismatici  vel  hsereticiV  sicut  spinae,  sive  zizania 
«  plmiam,  sicut  ipsi,  qui  extra  arcam  faerunt,  aquam  de  catara- 
«  ctis  caeli  venientem  susceperunt  quidem  ad  perniciem,  non  ad  sa- 
«  lutem  »  Tertia  peti  potest  ex  filiis  .Jacobi,  quorum  aliqui  ex  legi- 
timis  uxoribus,  alii  autem  ex  ancillis  nati,  ad  eamdem  tamen  haeredi- 
tatem  vocati  sunt.  rnde  S.  Augustinus  qusest.  super  gestis  cum  Emerito: 
De  Jacob.  inquit,  novimus  in  unam  hcereditatejn  advocatos,  simul  nu- 
merati  sunt  omnes  Pcdriarchoe  duodecim,  nullum  ab  altero  uteri  diver- 
sitas  separavit:  quia  omnes  charitas  soriavit :  quid  interest  ergo  ubi 
Ilaptismum  arceperis?  Noli  superbire,  veni  ad  hcereditatem.  Q,uarta 
petitur  ex  illo  Xum.  16.  ubi  legimus  quod  cum  terra  absorberet  Core, 
Dathan,  et  Abiron  cum  aliis  schismaticis  adversus  Moysem  et  Aaron 
rebellantibus,  thuribula,  quibus  incensum  Domino  offerebant,  non  sunt 
absorpta,  sed  praecipiente  Domino  ex  eis  ductae  sunt  laminse  repositiB 
in  angulis  arca?  Testamenti.  Quod  utique  signum  est,  quod  licet  re- 
probentur  schismatici,  non  improbantur  tamen  collata  ab  eis  Saera- 
menta.  Unde  Optatus  lib.  6.  «  Cum,  inquit,  eosdem  peccatores  absor- 
«  beret  terra,  remanserunt  de  manibus  eorum  excussa  thuribula,  et 
«  factte  sunt  inde  laminse,  et  positse  in  angulis  arca*  Testamenti ,  quia 
«  noraen  Dei  illic  invocatum  fuerat:  ita  lieet  reprobandi  sint  schi- 
«  smatici,  non  tamen  sunt  repudianda  Sacramenta  ab  eis  collata,  quia 
«  illic  invocatum  est  nomen  sanctissimaj  Trinitatis  ».  duinta  denique 
peti  potest  ex  Samaritanis,  qui  erant  inter  Judajos  sicut  ha^retici  ^t 
schismatici  inter  Christianos,  et  apud  utrosque  vigebat  Circumeisio, 
quemadinodum  Baptismus  viget  apud  nos :  sed  Circumcisio  Samarita- 
norum  ncn  repetebatur,  cum  aliquis  ex  eis  accedebat  ad  Judaeos : 
nam,  inquit  S.  Aug.,  Ep.  203.  quae  est  ad  Maximum  Episcopum  Do- 
natistam,  si  vellet  Samaritanus,  quem  Saniaritani  circumciderant,  fieri 
Judceus,  vacaret  certe  iterationis  audacia,  et  id  quod  apud  hceresim 
factam  erat,  quod  prceceperat  Deus,  non  repetere,  sed  approhare  coge. 
remur.  Unde  concludit:  Quod  si  in  oame  circumcisi  hominis  non  in- 
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venirent  iocnin ,  ubi  vircuinrisionom  rejjctcroif,  (jnio  nnuni  est  illud 
Tnembram  ;  multo  minus  inrenitur  locus  in  uno  corde,  ubi  Haptismus 
Christi  repefatar:  ideo  qui  dujjficarc  lUtptismuyn  ruffis,  nece.sse  est 
oinnino,   ut  corda  dujdicia  reipiiratis. 

Probatur  secundo,  auctoritate  suiniiioruin  Poiitificuin ,  qui  vcri- 
tatern  illani  (iocuerunt:  imprimis  vcro  ex  Stcphano  I  in  E]>istola, 
quani  rescripsit  ad  8.  Cyprianum,  et  collegas  P^piscopos  Africanos,  qui 
dcfinierant  rebaptizandos  esse  ab  iiaireticis  baptizatos :  quamquam  (mim 
illius  epistola  integra  non  cxtet,  tamen  illius  partem  legimus  apud 
Cvprianum  in  Kpistola  ad  Ponipejum,  ubi  refert  Stephanum  scripsisse: 
«S7  (juis  a  qnactimque  ftceresi  renerit  ad  vos  nihil  hmovetur,  sed  tejteatur 
(juod  traditum  e.st;  ut  manus  ilti  imponatur  in  pdmitentiam;  cum  ipsi 
hcBretici  proprie  afterutrum  ad  se  venientes,  non  bajdizenf,  sed  communi- 
cent  tantum:  Quani  utique  sanctionem  sic  egregie  commendat  Vincentius 
Lirinensis  cap.  9.  ubi  scribit :  «  Cum  undique  ad  novitatem  rei  cuncti 
«  reelamarent  (nempe  rcbaptizandos  essc  ab  hicreticis  baptizatos),  atque 
«  omnes  quaquaversum  Sacerdotes  pro  suo  quisque  studio  reniteren- 
«  tur,  tum  beatjxj  memoriae  Papa  Stephanus  Apostolicae  sedis  Antistes 
«  cum  cffiteris  quidcm  collegis  suis ,  sed  tamen  pne  caeteris  restitit-, 
«  dignum,  ut  opinor,  existimans  si  reliquos  omnes  tantum  fldei  devo- 
«  tione  vinceret,  quantum  loci  auctoritate  superabat.  Denique  in  epi- 
«  stola,  quae  tunc  ad  Africam  missa  est,  idcm  his  verbis  sanxit,  Xi/iil 
«  novandum,  nisi  quod  traditum.  est :  intelligebat  enim  vir  sanctus 
«  et  prudens,  nihil  aliud  rationem  pietatis  admittere,  nisi  ut  omnia, 
«  qua  fide  a  Patribus  suscepta  forent,  eadem  fide  consignarentur.fi- 
«  liis,  nosque  religionem,  nou  qua  vellemus  ducere,  potius  qua  du- 
«  ceret  illa  sequi  oportere;  idque  esse  proprium  Christianae  modcstise 
«  et  gravitatis,  non  sua  posteris  tradere,  sed  a  majoribus  accepta  ser- 
«  vare.  Quis  ergo  tunc  universi  negotii  exitus?  Quis  utique,  nisi  usi- 
«  tatus,  et  solidusV  Retenta  est  Sacramenti  antiquitas,  et  explosa  no- 
«  vitas  ».  — ■  Idem  statuerunt  alii  summi  Pontifices,  maxime  Siri- 
cius  I  Epist,  ad  Himerium  Tarraconensem  Episcopum,  cap.  1.  Signi- 
ficasti,  in^uit,  baptizatos  ab  Arianis  plurimos  ad  ftdeni  Catholicam  fe- 
stinare,  et  quosdam  de  fratribus  nostris  baptizare  velle;  quod  non  licet, 
cum  hoc  fieri  et  Apostolus  veiet,  et  Canones  contradicant,  et  jjost  Ari- 
minense  Concilium  missa  ad  Provincias  a  Frcedecessore  meo  Liberio 
<jeneralia  decreta  prohibeant;  quod  ei  nos  cum  Novatianis ,  aiiisque 
hcereticis,  ut  est  in  Synodo  constitutum,  per  invocationem  sofam  septi- 
tiformis  Spiritus,  Ejyiscopalis  manus  impositione  Catholicorum  con- 
ventui  sociamus,  quod  etiam  totus  Oriens,  Occidensque  custodit;  a  quo 
tramite  vos  quoque  posthac  minime  convenit  deviare,  si  non  vuitis  a 
nostro  Collegio  Sgnodali  sententia  separari.  —  Idem  statuit  Innoeen- 
tius  I,  Epist.  22.  ad  Episcopos  Macedonice,  cap.  4.  Leo  Magnus,  Ep.  79. 
ad  Nicetam,  cap.  7.  Anastasius  II  Epist.  ad  Anastasium  Imjjeratorem, 
eap.  7.  et  Gregorius  Magnus,  lib.  9.  Epist.  61.  ad  Quirinum,  et  aiios 
Hibernice  Episcopos:  «  Ab  antiqua,  inquit,  Patrum  institutione  didi- 
«  cimus,  ut  qui  apud  haeresim  in  Trinitatis  nomine  baptizantur,  cum 
«  ad  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  Chrismatis,  aut  impositione 
«  manus,  aut  professione  fidei  revoeentur.  Unde  Arianos  per  imposi- 
«  tionem  manuum  Occid(?ns.  per  unctionem  sancti  Chrismatis  Oriens 
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«  reforraat  ad  ingressum  Eeclesiae :  Monophysitas,  et  alios  ex  sola  vera 
«  confessioue  recipit.  quia  sanctum  Baptisma,  quod  apud  haereticos 
«  consecuti  sunt ,  tunc  in  eis  vires  mundationis  rt^cipit.  Haeretici 
«  vero,  qui  non  baptizantur  in  nomine  Trinitatis,  ut  Bonosiani,  et 
«  Kataphrvgse,  quia  et  illi  Christum  Dominum  non  credunt,  et  isti 
«  Spiritum  sanctum  perverso  sensu  quemdam  esse  pravum  hominem 
«  Montanum  credunt,  et  alii  tales,  cum  ad  Eccle.>iam  veniunt,  bapti- 
«  zantur,  quia  Baptisma  non  fuit,  quod  in  Trinitatis  nomirie  non  ac- 
«  ceperunt:  Nestoriani  vero,  qui  in  sanctse  Trinitatis  nomine  bapti- 
«  zantur,  sed  eos  Judaicaj  perfidiae  similes,  incarnationem  non  cre- 
«  dentes,  haereseos  Qrror  obscurat,  ideo  venientes  ad  Ecclesiam;  de  fidei 
«  veritate,  et  confessione  docendi  sunt,'etc.  ». 

OujiCTES  1.  Varios  Conciliorum  Canones,  quibus  praecipitur  haere- 
ticos  ad  Ecclesiam  accedentes  esse  baptizandos  et  ordinandos,  eo- 
rumque  Baptismus  et  Ordinatio  reprobatur.  Sic  sanxerunt  Apostoli 
Can.  26.  his  verbis :  Kpiscopum,  aut  Preshyteruin  suscipieiitem  hcere- 
ticorum  Haptisma  ddmnari  prcBcipimus.  Et  47.  Kpiscopus  aut  Presbyter, 
sieum.  <iui  secnndum  veritatem  habuerit  Ilaptismo.denuo  bapfizaverit 
aut  pollutum  ab  impiis  non  baptizacerit,  deponatur,  ut  deridens  crutem, 
et  mortem  Domini,  nec  veros  Saeerdotes  a  falsis  discernens.  Et  Can,  68. 
Si  quis  Episcopus.  vel  Presbyter,  vel  Diaconus  secundam  ordinationem 
susceperit  ab  aliquo,  deponatur  tam  ipse,  quam  qui  ipsum  ordinavit. 
nisi  forte  constet  euin  ab  hcereticis  ordinaUonem  habere;  qui  enim  a 
talibusbaptizati  sunt.  autordinati.  nec  fideles'.  nec  Clericiessepossunt.  — 
Similiter  in  Nicseno,  Can.  8.  statuitur  de  his,  qui  se  nominant  Ca- 
taros  idest  mundos:  si  qui  venerint  ad  Ecclesiam  Catholicam,  placuit 
sancto,  et  maguo  Concilio,  ut  impositionem  manus  accipientes,  sic  in 
Clero  permaneant:  vel  ut  habet  Editio  secuuda  ejusdem  Coneilii:  Si 
qui  venerint  ad  Ecdesiam  ex  Xovatianis,  placuit,  ut  ordinentur,  et- sic 
in  Clero  maneant.  Igitur  licet  eorum.  Baptisma  admittat  Ecclesia, 
tamen  ordinationes,  ut  illicitas  et  irritas  reprobat.  Item  ex  Can.  yo. 
sextae  Syuodi  in  Trullo:  Venientes  ad  Ecc/esiam  ab  hceresi  baptizajnus. 
Deuique.  id  sancitum  luit  in  Carthag-inensi  sub  Agripino.  et  tsibus 
Carthagiuensibus  sub  S.  Cypriano,  necnon  Icouiensi  sub  FirmilianOj 
constat  decretum  luisse  Baptismum  ab  haereticis  collatum  esse  nul- 
lum.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  Canones  Apostolorum  respondeo: 
Baptismus  ab  haereticis  collatus,  qui  non  servant  solitam-  Ecclesiae 
formam,  ut  faciebant  veteres  hasretici,  sicut  refert  S,  Irenaeus,  lib.  1. 
Contra  hcereses,  cap.  1<S.  reprobatus  est  ut  irritus  et  nullus  concedo: 
Baptismus  collatus  ab  haereticis  in  debita  forma  et  materia,  nego : 
licet  euim  Baptismus  ille  ab  adulto  susceptus,  ministerio  haereticorum , 
plerumque  sit  illicitus  et  iufructuosus,  propter  pravam  suseipientis 
dispositionem,  tamen  est  validus.  Ad  Canonem  Xicceni,  respondeo.  per 
eam  mauus  impositionein,  non  intelligi  ordinatoriam,  sed  confirma- 
toriam,  qu«  praescribebatur  Clericis  Novatiauorum,  quia  Novatiani  non 
sacrum  Chrisma,  proindeque  uec  Confirmatiouis  Sacramentum  admit- 
tebant,  ut  retert  Tiieodoretus  lib.  o.  Hcereticarum  fabularum.  Vel  dico, 
illam  mauus  impositionem  uon  fuisse  conseeratoriam,  sed  tantum  re- 
conciliatoriam.  scilicet  benedictionem,  per  (|uam  Clerici  prius  ad  Ec- 
clesiastica    munia    iuhabiles,  ad  eadcm    obeuuda    recipiebantur.  Qua? 
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utique  cxplicatio  vorior  apparet:  tum  (niin  sic  Canoncm  explicat 
S.  Hieronx  mus  in  dialogo  trontra  Luciferiaiios,  qui  nejrabant  Arianos 
cum  suis  honoribus  recipieiidos  esse ;  scril)it  enin):  Nic;ena  Synodus 
onines  hreretieos  suscipit,  exceptis  soli  Samosateni  discipuiis;  quod 
jus  majus  est,  Episeopo  Novatianorum  si  conversus'sit,  Presbv  terii 
graduni  ser\at:  tum  quia  in  Nicaina  secunda  Act.  1.  cum  ambig'e- 
retur,  utrum  Episcopi  Iconoelastje  recipi  deberent,  ct  lectus  csset  prai- 
tatus  Canon  Nicaeni,  Tharasius  Patriarcha  Constantinopoiitanus  ro- 
gatus,  quid  per  illam  manus  impositionem  intelligeret,  respondit,  fortt', 
bTiicdictionem  esse  tantum,  non.  ordinationejn,  ubi  vox  illa  forte  videtur 
irrepsisse  Interpretis  incuria:  tam  denique  quia  in  eadem  Synodo,  et 
actione  concluditur,  ex  sententiis  SS.  Patrum,  Ciericos  redeuntes  acl 
Ecclesiam  ab  hseresi,  recipiendos  esse  cum  impositione  manuum,  et 
suis  gTadibus  et  honoribus  restituendos ;  unde  Kpiscopi  Iconoclastse, 
qui  iu  Ephesino  Conciliabulo  imagines  damnaverant,  cum  aliis  Patribus 
consederunt,  datis  prius  et  lectis  suse  confessionis  et  fidei  libellis.  — 
Ad  Canonern  Trullanum  respondeo ,  per  eum  dumtaxtat  repudiari 
Baptismum  collatum  ab  hseretieis  in  indebita  forma;  non  vero  quod' 
ab  hsereticis  sit  acceptum;  sic  enim  in  eo  Canone  prsescribitur :  Ve- 
nientes  ad  Erclesiam  lioireticos  suscipimus  secundum  morem,  et  ordinem 
antiquorum.  Arianos,  Macedonianos,  et  Novatianos,  qui  se  puros  vocant. 
Tetradistas,  et  Apollinaristas,  susdpimus,  si  libellos  afferant,  et  exe- 
crentur  quanilibet  hceresim.  De  Paulianistis  constitutio  ab  Ecclesia  Ca- 
tholica  facta  est,  ut  omnino  rebaptizentur  Eunomiani,  qui  sub  una 
mersione  baptizant,  Montanistas,  et  Sabellianos,  et  reliquas  pestes,  qui  e 
Galataruni  regione  profecti  sunt,  venientes  ad  Ecclesiam,  non  secus  ac 
Gentiles  sdscipimus,  et  primo  die  ipsos  facimus  Christianos,  secundo 
Catec^uinejios ,  tsrtio  ipsos  auctoramus,  postquam  ter  insufflaviy^us  in 
faciem,  et  aures,  sic  illos  initidmus,^facimusque  ut  in  Ecclesia  nume- 
r€ntur,  et  audiant  Scripturas,  et  tunc  illos  baptizamus;  Manichceos  vero, 
Valentinianos,  Mcmx-ionistas ,  et  similes,  libellos  oportet  facere,  et  exe- 
crari  hceresim,  et  Nestorium,  Eutychen,  Dioscorum,  Severum,  et  reli- 
quos  hceresum  principes,  et  ita  pdrticipes  esse  sanctce  communionis.  — 
Ad  csetera  Concilia,"  nempe  Iconiense,  et  Carthaginense,  respondet 
S.  Augustinus,  lib.  2.  De  liaptismo,  cap.  8.  illa  fuisse  Concilia  Pro- 
vincialia,  qua^  postmodum  per  generale  totius  orbis  Concilium  pro- 
scripta  sunt.  Ipsa,  inquit,  Concilia,  qucB  per  singulas  regiones ,  rel 
provincias  funt,  plenariorum  Conciliorum  auctoritati,  quce  fiunt  ex 
universo  orbe  Chrisiiano,  sine  ullis  ambagibus  c.edere;  ipsaque  plenaria 
scepe  pHora  posterioribus  emendari,  cum  aliquo  experimento  rerum 
aperitur  quod  clausum  erat,  et  cognoscitur  quod  latebat,  sine  ullo 
tgpho  sacrilegce  superbice,  si.ne  ulla  instante  cervice  arrogantice,  sine 
ulla  contentione  lividce  invidice,  cum  sancta  humililaie,  cum  pace  Ca- 
tholica,  cum  charitate  Christiana.  Adde  quod  etiam  ipsemet  S.  Cyprianus 
haud  dubie  mutata  sententia,  Concilia  illa  damnasset,  si  eorum  Decreta 
ab  universali  Concilio  proscripta  aecepisset.  Porro  plurima  post  ipsum 
(Eeumenic^  Coneilia  approbaveriint  Baptisma  collatum  ab  hsereticis; 
ac  subinde  nulla  vis  est  faeienda  in  auctoritate  S.  Cypriani  hac  de  re, 
nec  in  Conciliis  ab  eo  celebratis.  TJnde  S.  Augustinus,  lib,  2.  De  lla- 
ptismo,  cap.  8.  et  9.  Cyprianus,  inquit,  in  fine  epistola  ad  Quintuin 
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ostendit  in  quo,  tamquam  lectulo  auctoritatis,  quasi  fessus  acquieve- 
rit:  «  Quod  quidem,  inquit,  et  Agripinus  cum  cieteris  Coepiscopis  sta- 
«  tuit,  et  librata  Concilii  communis  examinatione  firmavit,  quorum 
«  sententiam  religiosam  et  legitimam  nos  etiam  secuti  sumus.  Hac 
«  attestatione  ^atis  ostendit,  multo  magis  se  fuisse  commemoraturum, 
«  si  quod  de  liac  re  transmarinum,  vel  universale  Concillum  faetum 
«  esset.  Xondum  autem  factum  erat,  quia  consuetudinis  robore  tene- 
«  batur  orbis  terrarum,  et  hoc  solum  opponebatur  inducere  volentibus 
«  novitatem ;  postea  tamen  dum  inter  multos  ex  utraque  parte  tra- 
«  ctatur,  et  quseritur,  non  solum  inventa  est,  sed  etiam  ad  plenarii 
«  Concilii  auctoritatem  roburque  producta  post  Cvpriani  passionem, 
«  sed  antequam  nati  essemus  ». 

Ob.jicies  2.  Anastasius  summus  Pontifex  divina  ultione  percussus 
«st,  quod  admiserit  baptizatos  ab  hsereticis;  nam  in  Gratiano,  dist.  9. 
legimus:  Quia  voluit  occulte  revocare  Acacium,  et  non  potuit,  nutu  di- 
rino  jjercusfius  est.  Adde,  et  quia  probavit  Sacranienta  ab  ipso  collata, 
.ut  patet  ibidem  cap.  praecedenti,  ubi  refertur  idem  Anastasius,  Ep.  1. 
cap.  7.  et8.  ad  Anastasium  Augustum  ita  scribens  :  Secundum  Ecclesice 
Cafholicce  consuetuclinem  sacratissimum  servitutis  tuce  pectus  agnoscat, 
quod  nullum  de  his,  quos  haptizavit  Acacius,  vel  quos  Sacerdotes,  sive 
Leritas  secundum  Canones  ordinauit,  ulla  ex  nomine  Acacii  portio  lce- 
sionis  attingat,  quo  forsitan  per' iniquum  tradita  Sacramenti  gratia 
minus  firma  rideatur.  —  Respondeo,  Gratianum  deceptum  esse  occa- 
sione  vitse  Anastasii  exceptse  ex  Pontificali  Romano,  unde  hanc  aucto- 
ritatem  deprompsit,  et  in  quo  legimus:  Anastasius  secundus,  natione 
Uomxinus,  fuii  temporibus  Theodorici  Regis:  eo  tempore  multi  Clerici, 
H  Presbyteri  se  ab  ejus  communione  abegerant,  eo  quod  communicasset 
.sine  cmisilio  Episcoporum,  vel  Presbyterorum,  et  Cleri  EcclesfcE  Qatho- 
licce.  Diacono  Thessalonicensi,  nomine  Photino,  qui  communicaverat 
Acacio,  et  quia  occulte  voluit  revocare  Acacium,  et  non  potuit,  nuiu 
^livino  percussus  est :  htec  autem  narratio  prorsus  fabulosa  est,  et  verum 
ligmentum  a  schismaticis  Laurentianis  ad  vitam  Anastasii  additum  ; 
quod  vel  inde  satis  ostenditur,  ut  notat  Glossa  ad  pra^fatum  caput, 
quia  Anastasius  dicitur  voluisse  revocare  Acacium,  qui  longe  ante 
obierat:  nam  ex  Evagrio,  lib.  31.  cap.  23.  et  Nicephoro,  lib.  16.  (rap.  12. 
Acacius  obiit  tempore  Felicis  III,  qui  ipsum  excommunicaverat ; 
Felici  autem  successit  Gelasius,  et  Gelasio  Anastasius.  Quomodo  ergo 
potuit  Anastasius  de  eo  revocando  cogitare,  quem  jam  sciebat  mor- 
tuum  y  nam  ipsemet  in  praefata  Epistola  ad  Anastasium  scribit,  Aca- 
eium  mortuum  stare  cum  Eelice  ante  Judicem  Christum.  Xeque  etiam 
culpandus  apparet,  quasi  consenserit  Anastasio  Imperatori,  caeterisque 
defensoribus  Acacii,  ut  scribit  Justinus  Imperator,  Epist.  ad  Hormi- 
sdam  summum  Pontificem ;  nam  Symmachus  Anastasii  successor  in 
suis  litteris  Apologeticis  significat,  hoc  esse  commentitium ;  ibidem 
«nim  ait,  se  conformiter  agere  suis  decessoribus  excommunicando  de- 
fensores  Acacii:  quod  certe  non  faceret,  si  illius  praedecessor  Anasta- 
sius  eos  fovisset.  Xeque  taildem  dajnnandus  apparet,  quod  probaverit 
Sacramenta  coUata  ab  Acacio :  id  enim  praestitit,  quoniam  Sacramenta 
illa  in  legitima  forma  et  materia  ministraverat  Aeacius;  ac  subinde 
non  erant  rejicienda;  quod  utique  probat  sex  rationibus :  jor/ma,  quia 


t 


DE    MINISTRO   SACRAMENTORUM.  1S1> 

in  SacranHMitis  virtus  Christi  opcratur,  qua;  oinnem  inaculam  repcllit. 
Secundn,  de  radiis  solis,  qui  otsi  transeant  per  ioca  f(pti(la,  tamen  non 
coinquinantur.  Tertia,  dc  Juda,  qui  iicet  malus  fuisset,  multa  tanien 
fecit,  qute  rata  sunt  habita.  Quarta,  de  auctoritate  Domini,  qui  prai- 
cepit  verba  Scribarum  et  Pharisa'orum  servanda  et  implenda.  Quinta 
ratio,  quod  omne  bonum  a  quocumque  liat,  fit  a  Deo.  Sc.x-ta  denique, 
qiiia  in  Sacramentis  non  est  attendendum  qualis  vel  quis  conferat, 
sed  quid  conferat;  quia  incrementum  solus  Deus  pra>bet.  Ha^c  autem 
omnia  Catholicam  docirinam  continent;  ac  proinde  est  al)surduni  exi- 
stimare  Pontificem  Anastasium  propter  illa  divinitus  fuisse  percussum. 
Ob.ticies  o.  Eadem  distinctione,  cap.  1.  refertur  auctoritas  sancti 
Leonis  Magni  petita  ex  Epist.  37.  ubi  scribit:  Manifestu^n  est  per  cru- 
delismnam,  insanissimam.que  scevitiam  Dioscori,  et  alinrum  Hcereticoruni 
in  Alexandrina  ccede  omne  ccelestium  Sacramentorum  lumen  extinctum 
esse:  intercepta  est  enim  sacrificii  oblatio ,  defecit  chrismatis  sanctificatio, 
et  parricidis  manibus  impiorum,  omnia  se  substraxere  mysteria :  erga 
censet  pen^s  htiereticos  non  ren  anere  jus  ministrandi  et  conficiendi 
Sacramenta.  —  Similiter  Pelagius  Papa,  ut  ibidem,  cap.  Schisma  q.  1, 
ait:  Non  est  Christi  corpus,  quod  schismaticus  cofifcit,  si  veritate  duce 
erigimur.  Prajmiserat  autem  :  Qui  spiritum  non  habent  corporis  Christi, 
sacrificium  habere  non  possunt.  —  Item  ex  Innocentio  I  qui  Epist.  l<s. 
ad  Alexandrum  decernit,  quod  etsi  valeat  Baptisma  Arianorum  ,  tamen 
irritJB  sint,  et  nullae  eorum  ordinationes.  X(m  videtur,  inquit,  Clericos 
Arianorum  cum  sacerdotio  ministerii  cujuspiam  suscipere  dignitatem. 
quoniam  quibus  solum  liaptismum  ratum  esse  permittinius.  prcelatio- 
7iem  sjnritus,  q^iam  acceperant,  amiserunt,  ym\dare  ejus  plenitudinoii 
possunt,  quot  maxime  in  Ordiiiibus  operatur.  Quam  utique  constitu- 
tionem  ponderans  Petrus  Damianus  Opuseulo  6.  cap.  22.  scribit :  In  qui- 
bus  decretalibus  verbis  manifeste  datur  intelligi,  quod  in  promotionibus 
Clericorum  non  immerito  fides  ordinantis  attenditur,  ex  quo  videlicet 
pendet,  ut  ordinatio  ipsa  sive  rata,  sive-  irrita  judicetur.  Denique  1. 
qusest.  7.  cap.  Daibertum.  «  Ex  Urbano  II  Daibertum  a  Nezelone  licet 
«  simoniaco,  non  simoniace  ejusdem  confessione  reperimus  in  Diaco- 
«  num  ordinatum,  et  beati  Innocentii  Papse  sententia  constat  decla- 
«  ratum  Nezelonem  ab  hsereticis  ordinatum,  quia  nihil  habuit,  nihil 
«  dare  potuit  ei  cui  manus  imposuit,  nos  tanti  Pontificis  auetoritate 
«  firmati,  et  Damasi  Pap?e  testimonio  roborati,  qui  ait.  reiterari  oportet 
«  quod  male  actum  est,  Daibertum  ab  hsereticis  corpore  et  spiritu 
«  digressum  ex  integro  Ecclesije  necessitate  ingruente  Diaconum  con- 
«  stituimus:  quod  non  reiterationem  existimari  censemus,sed  tntegram 
«  Diaconii  dationem,  quia,  ut  diximus,  qui  nihil  habuit,  uihil  dare 
«  potuit.  »  Igitur  ex  sententia  summorum  Pontificum  collatio  Sacra- 
mentorum  ab  hsereticis  est  invalida.  —  Negc  consequentiam.,  et  ad 
primiim  dico,  S.  Leonem  loqui  dumtaxat  de  licita,  non  autem  de  \  a- 
lida  Mysteriorum,  et  Sacramentorum  administratione ;  cum  enim  pro- 
pter  illam  csedem  omnes  Prsesules,  qui  Nestorio  favebant,  incurrissent 
excommunicationis  sententiam,  non  licebat  eis  ampiius  divinis  inte- 
resse  ministeriis  ae  mysteriis.  —  Ad  Pelagium  autem  dico:  non  est 
Christi  corpus,  quod  schismaticus  conficit, quantum  ad  mysticam  signi- 
ficationem,  qua    Sacramentum  Eucharistise  reprsesentat  unitatem  Ee- 


100  DE    MINISTRO   SACRAMENTORU.M. 

clesiae  membrorutn,  tam  inter  se,  quam  cum  suo  capite,  ex  quibus  fit 
unum  corpus  mysticum,  quod  est  Ecclesia,  juxta  illud  Apostoli,  Unus 
panis,  unum  corpus,  muUi  sumus,  qui  de.  uno  pone  participamus,  con- 
cedo:  nam  haec  unitas,  cum  a  schismatico  scindatur  ac  divellatur,  non 
potest  repraesentari  per  confectam  ab  illo  Eucharistiam :  non  est  Christi 
eorpus,  quantuni  ad  veritatem  Sacramenti,  quasi  sehismaticus  Sacerdos 
nou  haberet  amplius  auctoritatem  et  virtutem  conficiendie  Euchari- 
sti;i?,  nego.  —  Ad  Innocentii  auctoritatem  distinguo:  solum  Baptisma 
Arianorum  ab  eo  validum  habetur,  non  autem  ordinatio,  quantum  ad 
honorem,  et  dignitatem,  concedo:  quia  ab  illis  baptizati  post  peractam 
po^nitentiam  reeipiebantur  in  ccetum  fidelium,  et  erant  idonei  ad  alia 
Sacramenta  suscipienda  etiam  ad  sacros  Ordines,  secus  vero  de  iis,  qui 
ab  eis  fuerant  ordinati,  quibus  honor  non  servabatur,  sed  redigebantur 
in  ordinem  Laieorum,  neque  post  suam  reeonciliationem  permittebantur 
tungi  suis  muneribus  ae  ministeriis :  qu  ntum  ad  eharacterem.  quasi 
imprimeretur  in  baptismate  colhito  ab  haereticis,  non  autem  in  ordi- 
nationibus  ab  eis  faetis  modo  debito,  nego.  Nee  aliud  certe  voluit  In- 
noeentius,  ut  eonstat  ex  Epist.  22.  quae  est  ad  Episcopos  Macedoniae, 
cap.  4.  ubi  scribit:  Xostra  lex  est  Ecclesice,  irenientibus  ab  hcereticis,  si 
tamm  illi  baptizati  sint,  per  manus  impositionem  tantum  r.aicam  tri- 
buere  communionem,  nec  ex  iis  aliqu^m  in  Clericatus  honorem,  vel 
exiguum  subrogare.  —  Eadem  solutione  fit  satis  auctoritati  S.  Petri 
Damiani.  Ibi  enim  distinguit  h?eretieos  duplicis  ordiuis,  quorum  aliqui 
peeeabant  in  fidem,  non  tamen  a  fide  recedebant,  sicut  Nov  tiani;  alii 
autem  recedebant  a  fide,  ut  Ariani.  De  hfereticis  prima?  ehissis  dicit 
eorum  ratam  esse  ordinationem,  et  illos  in  Ecclesia  recipi  cum  suis 
honoribus  et  gradibus.  De  Arianis  autem  dicit  irritam  esse  illorum 
ordinationem,  nec  eos  in  Ecclesia  eum  suis  honribus  admitti;  quod 
utique  probat  auctoritate  privfata  Innoeentii.  —  Ad  factum  Daiberri 
ordinati  a  Nezelone  Moguntino  Arehiepiscopo  Simoniaeo,  ipsemet  l'r- 
banus  II  qui  eum  ordinavit  iterum,  dieit  priorem  ordinationem  aesti- 
mandam  esse  ex  sententia  Innoeentii  Papa;,  et  testimonio  Papae  Da- 
masi.  Porro  secundum  utriusque  Papaj  sentontiam.  hreretieorum  ordi- 
natio  legitime  faeta  est  non  iteranda.  Unde  Daibertus  ab  Urbano 
reordinatus  est,  quia  Nezelon  eum  vel  in  Ecclesine  forma  non  ordina- 
verat,  vel  non  habuerat  ordiuandi  potestateui:  sieque  iUa  ordinatio 
prorsus  erat  irrita,  non  defeetu  fidei,  sed  ordinis,*et  characteris  Epi- 
scopalis:  quemadmodum  statuit  Damasus,  Epist.  4.  ubi  decemit  ordi- 
natos  ab  haeretieis  iterum  ordinandos,  si  pra^ter  Eceh^sia^  formam  et 
ritum,  aut  a  uon  habeutibus  ordinandi  potestatem  fuerint  ordinati : 
loquitur  enim  de  iis,  qui  a  Chorepiseopis  quibusdam,  qui  non  erant 
Episcopi,  fiierant  ordinati:  unde  circa  finem  reddit  rationem,  cur  hi 
uon  potuerint  ordinare;  quia,  inquit,  qui  Pontific  .lem  honorem  non 
ha.buit,  Pontifiealia  jura  tribuere  non  potuit. 

O3.JIC1ES  4.  Aliquos  e  SS.  Patribus.  qui  videntur  improbasse  Ba- 
ptismum  ab  liaereticis  collatum:/>/7wo  quidem,  Dionysium  Alrxandrinae 
urbis  Episeopuui,  qui,  ut  testatur.S.  Hieronymus,  lib.  De  Scriptoribus 
Ecclesiasticis.  in  C^^priani  et  Afrieanorum  dogma  consentiens  de  ha' 
retieis  rebaptizandis  ad  diversos  plurimas  misit  epistolas  in  quibu^ 
noc  dogma  tuebatur.  Item  S.  Athan.,  Serm.  o.  eontra  Arianos  videtur 
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rcprobare  Baptisma  ab  Arianis  coUatuni :  Ariani,  inquit,  in  pc.riculum 
reniunf,  ne  admitUint  intcf/ritatcni  rnt/sfprii:  loquor  autcin  dc  Hapfi- 
smate:  sic  enini  in  nominr  Patris,  et  Filii,  datur  profutura  initiatio. 
Patrem,  autem  verum  illi  n<ni  pronuntiant,  eo  quod  negent  aliquid  ex 
ij}so  existere,  et  simile  esse  illius  suJ)stanti(E:  nci/ant  quoque  rerum  fi- 
/ium,  aliumque  ex  non  e.ntihus  conditum  sihi  comminiscentes  iii  Ikqdi- 
smate  proferunt :  quomodo  igitur  non  plane  vanum  ac  inutile  fuerit 
Baptisma,  quod  ah  illis  datur,  cum  id  nonnisi  species  sit  et  inane 
simulacrum,  ipsique  ea  re  nihil  solidce  opis  afferant  ad  pietatem? 
Deinde  S.  Cyrillus  Jerosolymitanus  in  Prsefatione  ad  suas  Cateeheses, 
ait :  Non  licet  Ins,  aut  ter  hoc  lavacro  nti ;  unus  enim  Dominus,  et  una 
fides,  ef  unum  liapfisma;  nam  soli  hceretici  rehaptizantur.  Et  Optatus 
Milevit.  lib.  1.  Ante  medium:  Scimus  hcereticorum  Ecclesias  singuloriim 
prosfitutas  nullis  legalihus  Sacramentis,  et  sinejure  honesti  matrimonii 
csse.  Et  infra:  Dixistis  fieri  non  posse,  ut  falso  P>aptismate  inquinatus 
ahluat :  etc.  Tandem  S,  Bernardus,  Serra.  QQ.  in  Cantica  loquens  de 
quibusdam  haereticis,  negat  eos  habere  potestatem  conficiendi  corpus 
Christi  Domini.  Igitur  SS.  Patres  censent  nulla  esse  Sacramenta  ab 
lifereticis  collata.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum,  dico  S.  Dio- 
nysium  aliquamdiu  stetisse  in  ea  sententia,  quod  auctoritatem  Conci- 
liorum  Iconiensis,  Synadensis,  et  similium  damnare  non  auderet ;  at 
in  illa  sententia  diu  non  stetit,  quippe  sequester  et  supplex  accessit 
et  scripsit  ad  Stephanum  summum  Pontificem,  pro  reconciliandis  ei 
Orientalibus  Episcopis;  quod  utique  signum  est  eum  liac  in  re  non 
tuisse  pertinaciter  Stephano  obluctatum.  His  adde,  quod  ipsemet  con- 
suluerit  Sixtum  Stephani  successorem,  utrum  rebaptizare  deberet  se- 
nem  quemdam  ab  haereticis  baptizatum,  qui  eorum  Baptisma  execratus, 
a  Catholicis  baptizari  postulabat,  ut  constat  ex  ejus  Epistola  apud  Eu- 
sebium,  lib.  7.  Ilistorice,  cap.  8.  Sic  autem  non  se  gessisset  Dionysius, 
nisi  sententiam  Stephani  fuisset  amplexus,  et  opinionem  Africanorum 
Episcoporum  deseruisset;  nam  alioqui  incunctanter  hunc  hominem 
baptizasset,  maxime  cum  ex  eo  acciperet  pra^ter  Ecclesia^  formam  ab 
h^ereticis  fuisse  baptizatum.  —  Ad  secundum  distinguo  majorem:  Bap- 
tismus  ad  Arianis  collatus  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
vanus  est  et  inutilis,  quantum  ad  primarium  efiectum,  nempe  gra- 
tiam,  concedo :  quamtum  ad  secundum  eff^ectum,  nempe  characterem, 
tiego.  Quod  autem  sic  exponendus  sit  S.  Athanasius,  constat  ex  his 
verbis:  in  periculum.  veniunt,  ne  amittant  integritatem  mgstetni;  si 
cnim  rpvera  irritum  esset  eorum  Baptisma,  quantum  ad  omnes  effe- 
ctus,  non  dicerentur  in  periculum  venire  amittendfe  integritatis  my- 
sterii,  sed  absque  ulla  dubitatione  dicerentur  talem  integritatcm  amit- 
tere.  Vel  dico,  ipsum  loqui  de  Arianis,  qui  lieet  Patris,  et  Filii  nomen 
exprimerent,  forte  eis  addebant  noniina  Creatoris  et  creaturae,  Factoris 
et  iacturse;  unde  subdit:  Xoii  in  Patre,  et  Filio  trihuunt  Ikiptisma 
Aiiatii,  sed  in  Creatore  et  creatura.'in  Factore  et  factutxi:  sicut  igitur 
creatut^a  quiddam  diversum  e.^it  a  Filio,  ita  diversum  quiddam  a  vero 
Baptismate  est,  quod  ah  ipsis  existimatur  dari.  —  Ad  S.  Cgrillum 
ef  Optatum  respondeo,  quod  licet  absque  ulla  distinctione  dicant,  hae- 
reticos  esse  extraneos  a  Catholicis  Saeramentis.  et  eos  esse  rebapti- 
zandos,  quia  prius  eorum  Baptisnia  nullum  erat :  nUninen  cum  distin- 
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ctioue  sunt  intelligendi,  nempe  de  haereticis.  quos  existimabant  peccare 
in  torma ;  Optatus  enim  lib.  5.  aperte  docet,  post  Trinitatem  non  licere 
in  Trinitate  baptizare:  Quid,  inquit,  vobis  visum  est,  non  post  Jios, 
secl  pofit  Trinitatem  liaptisma  gcminare ."  cujus  de  Sacramento  non  leve 
certamen  innatum  est,  et  dubitatur  an  post  Trinitatem  iii  eadem  Tri- 
nitate  Ifoc  iterum  liceat  facere:  Vos  dicitis,  licet:  nos  dicimus,  non  licet: 
inter  licet  vestrum,  et  non  licet  nostrum,  nutant  animce  populorum .  — 
AcJ  S.  liernardum.  dico  eum  ibi  loqui  de  quibusdam  haereticis,  qui 
Apostolicos  se  nominabant,  qui  cum  non  essent  Sacerdotes  ordinati, 
nt  colligitur  ex  eo  quod  nominet  ec^s  rusticanos,  idiotas,  et  prorsus 
contemptibiles,  dieatque  eos  detrahere  ordinibus  Ecclesise,  et  aestimare 
omnes  Archiepiscopos,  Episcopos,  et  Presbvt^ros  esse  peccatores:  cum, 
inquam,  non  essent  ordinati,  nihilominus  Manichoeorum  haeresim  ex- 
citantes,  cibosque  communes  aspernantes  ut  immundos  et  indignos, 
qui  trajicereutur  in  Christianum  stomaehum,  asserebant  se  potestatem 
habere  quotidie  in  mensa  sua  conseerandi  corporis  Christi,  ut  se  in 
corpus,  et  membra  Christi  nutrirent  et  toverent. 

<Jb.ticies  5.  Sententia  de  recipiendo  ab  hiereticis  coUatoBaptismate, 
nullo  legitimo  fundamento  nititur:  igitur  non  est  alteri  praeferenda. 
Probatur  antecedens:  ecclesiastica  dogmata  fundari  debent,  vel  in  Scri- 
ptura  sacra,  vel  in  Evangelica  et  Apostolica  Traditione:  at  ita  non 
est  de  hac  sententia;  siquidem  nullis  Scriptur.v^  textibus  aperte  decla- 
ratur:  non  etiam  nititur  legitima  Traditione :  omnis  enim  legitima 
Traditio  de  Dominica  vel  Ap  stolica  auctoritate  descendit:  at  ita 
uou  est  de  illa  Traditione,  quam  Stephanus  Pontilex  ostendebat:  nu- 
squam  enirn  in  Evangelio.  aut  Apostolorum  Epistolis.  vel  actibus  ha- 
betur,  suseipiendos  esse  hsereticos  baptizatos  cum  sola  mauuum  im- 
positione;  igitur  humana  dumtaxat  erat  illa  Traditio,  cui  propterea- 
merito  reluctabatur  sanctus  Cyprianus  eum  Atrieanis  Episcopis.  — 
Nego  antecedens,  et  minorfm  illius  probationis;  Traditio  enim  illa 
est  vere  Apostolica:  nam.  ut  pra^^clare  docet  S.  Augustinus,  lib.  4. 
De  Ikiptismo.  cap.  24.  «  Quod  uuiversa  tenet  Ecclesia,  nec  Conciliis 
«  institutum,  sed  semper  retentum  est,  uonnisi  auctoritate  Apostoliea 
«  tractum,  certissime  creditur:  at  reete  baptizatos,  a  quavis  haeresi 
«  venientes  ad  Ecclesia-m,  absque  novo  Baptismate  recipiendos,  anti- 
«  quissima  consuetudo  semper,  et  ubique  tenuit  ante  Stephanum,  et 
«  ea  nullo  sancita  Concilio,  sed  unanimi  totius  Ecclesise  consensu  : 
«  nam  ipso  teste  Cypriano,  flrma  tuit  ante  Agripinum,  et  hic  eam 
«  primus  correxit,  seu  potius  eorrupit:  neque  novitas  inducta  per 
«  Agripinum  ubique  recepta  iuit,  nec  ab  Agripino  viguit  apud  Afri- 
«  canos  ad  Cyprianum  usque,  sicuti  supra  diximus.  Et  antea,  cap.  6. 
«  Xon  invenimus  aliqueni,  eum  apud  hrereticos  baptizatus  esset,  in 
«  eo  Baptismo  admissum  esse.  et  communicasse  temporibus  Aposto- 
«  lorum;  at  nec  invenimus  ab  hsereticis  aliquem  venientem  qui  fuerit 
«  apud  illos  baptizatus.  ab  Apostolis  denuo  baptizatum.  Kt  ihidem : 
«  quod  accepin.us  ab  Apostolis,  quod  Ecclesife  consuetudo  semper 
«  tenuit,  quod  plenarium  Coneilium  confirmavit,  hoe  sequimur.  — 
«  Et  2.  Dp  Baptismo,  cap.  H.  Xolite  nobis  objicere  auctoritatem  Cy- 
'<  priani  ad  Baptismi  repetitionem,  sed  teiiete  nobiscum  exemplum 
«  Cypriani  ad  unitatis  conservationem.  Xondum   erat   diligenter   illa 
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«  Haptisini  qiirrstio  pertractata,  sed  taincii  ('('l(»berrirnani  consuotudi- 
«  ncm  tencbat  Kcclesia ;  in  ipsis  quoque  schisniHtieis  et  h.Treticis 
«  corrigere,  quod  pravuni  est,  non  iterare,  quod  datum  est,  sanare 
«  quod  vulneratuni  est,  non  curare,  quod  sanuni  est ;  (|uam  consue- 
«  tudinem  credo  ab  Apostolica  Traditione  veni(mteni  ».  —  /I/s  (itfde, 
(^uod  tam  CvprianUs  ipse,  quam  ejus  Colleg-ae  in  Concilio  aperte  agno- 
verint  consuetudinem  et  Traditioneni  F.cclesiasticam  sibi  ad\  ersari  : 
siquidem  pluries  inculcant  consuetudinem  debere  veritati  cedere;  nam 
ibi  Libosus  Vagensis  Episcopus  sententiam  suam  ferens  ait:  lii  llraii- 
(fplio  Dominus,  Kgo  surn,  iiir/uit,  veritas,  uou  dixit:  ego  siim  rousuc- 
tado:  itaque  veritate  manifesta,  cedat  cousuetudo  veritati.  Et  Castus 
Siccensis;  Qui  contempia  veritate  prcesumit  consuetudinem  sequi,  aut 
circa  fratres  invidus  est  et  malignus,  quibus  veritas  rerelatur,  aut 
rirca  Deum  ingratus  est,  cujus  inspiratione  Kcclesia  ejus  instruitur. 
Tdem  proferunt  alii  plurimi  Episcopi  in  eodem  Concilio,  ut  videre  est 
apud  S.  Augustinum,  lib.  8.  De  Haptismo,  cap.  7.  et  sequentibus. 

Urgebis:  Illa  traditio  censeri  non  potest  Apostolica.  cujus  contraria 
vigebat  apud  plurimas  P^cclesias  :  sed  ita  est ;  nam  consuetudinis  de 
recipiendis  ab  hieresi  venientilms  absque  no\  o  Baptismate   contrariain 
consuetudinem  objicit  Firmilianus    C^esarese    Cappadocum    Kpiscopus 
in  sua  Ep.  ad  S.  Cyprianum,  ubi  cum  dixisset:   Quod  autem  pertinet 
ad  consiietudinem  refutandam,  quam  videntur  opponere  reritati,  quis 
tam  vanus  .s?7,  ut  veritati  consuetudinem  prceferat?  aut  quis  perspecta 
luce  tenel)ras  non  derelinquat,  nisi  etsi  JudcBos  Christo  adventanfe,  idesf, 
reritate,  adjurat  in  aliquo  antiquissiwa  consuetudo,  quod  relicta  nova 
veritatis  via,  in  vetustate  permanserif?  Quod  quidem  adversus  Sfepha- 
num,  vos  dicere  Afri  pofesfis,    rognifa    vcri.tate,    errorem    vos    ronsue- 
tudinis  reliquisse;  statim  subdit:  Cceterum.  nos  veritati  et  consuetudinem 
jungimus,  et  consuetudini    Romanorum    consuetudinem.,    sed   verifatis 
opponimus,  ab  initio  fioc  tenentes,  quod  ab  Apostolis    ncc  meminimus 
hoc  apud  nos  coepisse;  cum,    sempe.r    istic   observatum    sit,  ut   nonnisi 
unam  Dei  Ecclesiam  Jiossemus,  et  S.   Ikipfisma  vonnisi  sarirfce  Kccle- 
si.(E  coniputaremus.  Insuper  S.  Cypriauus,  Epist.  ad  Jubajanum  :  Non 
nova,  inquit,  apud  nos  aut  repentina  res  esf,  ut  baptizandos  censeamus 
eos,  qui  ab  hcereticis    ad  Kccle.siam  veniunt,  quando    midfi  jam  anni 
sunt,  et  longa  cetas,  ex  quo  sub  Agripino   bome   ^nemorice  viro   conve- 
nientes  in  unum  Episcopi  pluHmi  hoc  .statuerunf:  igitur  illa  consue- 
tudo,  qua  nitebatur  S.  Stephamis  Komanus  Pontifex,  non  erat    Apo- 
stolica,  neque  universalis,  —  Distinguo  minorem:  obji(;ipbat  consue- 
tudinem  revera  ab  Apostolis  traditam  de  rebaptizandis  iis,  qui  ab  h?e- 
reticis  baptizati  non  fuerant  in  debita  forma  et  materia,  roncedo :   qui 
legitima  forma   et   materia  ab  hfereticis   Baptisma    susceperant.   nego. 
Ad  Firmilianum  autem  dico,  ipsum  studio  partiuni    et   animi    livore 
percitum,  quod  a  Stephano  summo  Pontiiice  una    cum  suis    Collegis 
excommunicatione  fulminatus  esset,  plura  in  ipsa  Epistola  ad  Cypria- 
num  comminisci,  qu?e  non  solum  a  veritate  erant  omnino  aliena,  sed 
etiam  apertam  rerum  Ecclesiasticarum  ignorantiam    pr?e  se  ferebant. 
Nam  ibidem  asserit,  Hermogenem,  Cerinthuin,  et  Basilidem,  post  lon- 
gam  a^tatem  ab  Apostolorum  tempore  vixisse,  cum  tamen  ex  S.  Ignatio, 
Epist.  5.  ad  Trallenses,  et  Epist.  10.  ad  Smirnenses,  apertissime  coii- 
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stet  pnTdictos  haereticos  fuisse  Apostolis  coaevos.  Ibidfm  etiain  Koma- 
nam  Kcclesiam  damnat,  quod  diversa  die  celebraret  Pascha  ab  ea, 
({uam  tradiderant  Apostoli.  quibus  aperte  Judaeis  et  Quartodeeimanis, 
jam  antea  ab  Ecelesia  proscriptis,  favebat.  Taadem  falso  suppouit  Ste- 
phauum  et  Ecclesiam  Romanam  approbare  Baptisma  quorumlibet  hse- 
reticorum,  puta  Kataphrygarum,  et  aliorum,  qui  non  baptizabant  etiam 
in  legitima  Ecclesise  forma.  Supponit  pariter  morem  viguisse  apud 
Orientales  rebaptizandi  omnes  hsereticos  ad  Ecclesiam  venientes,  etiam 
eos,  qui  baptizati  fuerant  in  debita  forma  et  materia  ,  quod  omnino 
erat  alienum  a  veritate.  —  Ad  S.  Cyprinnum  respondet  S.  Augusti- 
nus,  lib.  3.  De  Haptismo,  cap.  12.  ejus  sententiam  eum  proprio  illius 
facto  pugnare  ;  nam,  inquit :  Si  permanebat  ab  Ayripino  usque  ad  Cy- 
prianum  consuetudo  baptizandi  ab  hoiretiris  venientes,  ut  quid  facia 
sunt  a  Cypriano  de  hac  re  Concilia  ?  Ut  quid  eidem  Jubajano  dicit^ 
non  se  rem  novam  facere  aut  repentinam,  sed  ab  Agripino  institutamf' 
Cur  enim  Jubajanus  de  novitate  turbaretur,  ut  eum  per  awtoritatnn 
Agripini  sanari  oporteret,  si  ab  Agripino  usque  ad  Cyprianum  hoc  te- 
nebat  Ecclesia  f  Cur  denique  tot  ejus  Collegce  in  Concilio  dixerunt,  ra- 
tionem  et  veritatem  consuetudini  prcEponendam,  ac  non  potius  dixe- 
runt  eos,  qui  cdiud  farere  vellent,  et  rontra  veritatem,  et  contra  con- 
suetudinem  faceref 

<^)jBjiciES  (5.  P^x  S.  Cvpri  ;no  :  ille  non  potest  valide  baptizare.  qui 
non  potest  dare  remissionem  peccatorum  :  sed  hseretici  non  possuut 
dare  remissionem  peccatorum.  —  Respondet  S.  Augustinus,  lib.  5. 
cap.  2.  De  Ilaptismo,  distinguendo  minorcm :  haeretici  non  possunt 
suis  sectatoribus  dare  remissionem  peccatorum,  propter  defectum  po- 
testatis  conferendi  Baptismum.  qua  remitterentur  peccata,  negat :  pro- 
pter  defectum  fidei  et  charitatis  in  suscipientibus,  concedit.  Proinde, 
inquit,  consentimus  Cypriano,  hcereticos  remissionem  dare  non  posse  : 
/iaptismum  autem  dare  pos.se  :  quod  quidem  illis,  et  dantibus,  et  acci- 
pientibus  valeat  ad  perniciem,  tamquam  tanto  munere  Dei  mcde  uten- 
tibus ;  sicut  etiam  waligni  et  invidi,  quos  et  intus  esse  ipse  testatur, 
remissionem  peccatorum  dare  non  possunt,  cum  eos  tamen  llaptismum 
dare  posse  omnes  fateantur. 

IxsTABAT  S.  Cyprianus:  lili  non  possunt  dare  remissionem  pecca 
torum,  qui  non  habent  Spiritum  sanctum,  siquidem  Christus  Dominus 
Joannis  20.  dixit:  sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos ;  hoe  cum  di- 
xisset,  insuffiavit,  ot  dixit :  accipite  Spiritum  sanctum.  qunrum  remi ■ 
seritis  pecca.ta,  etc:  sed  haeretiei  non  habent  spiritum  :  igitur,  etc.  — 
Respondet  S.  Aug.,  lib.  2.  Contra  Epistolam  Parmeniani,  hoc  oraculo 
signiticatum  iri  Baptismuin  non  solum  per  hominem,  sed  etiam  homi 
nis  esse,  si  postea  quam  dixit :  «  Ecre  ego  mitto  vos,  subjecisset  con- 
«  tinuo  :  Si  cui  dimiseritis  peccata,  dimittentur :  et  si  cui  tenueritis, 
«  tenebuntur  ;  cum  vero  interpositum  est.  hoc  rum  dixisset,  insuffiavit, 
«  et  ait  illis:  Accipite  Spiritum  Sanctum;  et  deinde  iilatum  per  eos  vel 
«  remissionem,  vel  retentionem  fieri  peccatorum,  satis  ostenditur,  non 
«  ipsos  id  agere,  sed  per  eos  utique  Spiritum  sanctum,  sicut  alio  loco 
«  dicitur  :  Xon  enim  ros  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  sanctus  qui 
«  in  robis  est.  Spiritus  autem  sanctus  in  Eeelesioe  prseposito  vel  Mini- 
«  stro  sic  inest,  ut  si  fietus  non  est,  operetur  per   eum  Spiritus  sau- 
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«  ctus,  ct  nd  ojiis  incrcc.dcin  in  salutcm  senipitornnm,  o,t  oorum  rcg-o- 
«.  nerationom,  vol  jvdilicationem,  qui  por  oum  sive  consoerantur,  sive 
«  ovangelizantur.  Si  autoni  fictus  ost,  quoniam  vorissime  scri])tum  est. 
«  Spiritus  pnim  ^anrtus  (lisriplince  cjfugiot  fictum,  deest  quidom  saluti 
«  ojus,  ut  aufemt  se  a  coffitationihus,  qua"  sunt  sine  intellectu ;  m\\\\- 
«  storium  tamon  ejus  non  doserit,  quo  por  oum  salutem  oporatur 
«  aliorum  ». 

UudicBAT  S.  Cypkiancs:  «  Ille  non  potest  conferre  romissionem 
«  poccatorum  etiam  lioinini  bone  disposito,  qui  peccatis  inquinatur; 
«  etenim  Deus  poccatorein  non  audit,  et  nemo  dat  quod  non  habet  ».  — 
Respondet  S.  August.,  ibid.  cap.  20.  «  Si  ad  lioc  valet,  quod  dictum  ost 
<'  in  I^vangelio,  Deus  percatorem  non  audit,  ut  per  poccatorem  Sacra- 
«  menta  non  celebrentur,  quomodo  oxaudit  homicidam  deprecantom, 
«  vel  super  aquam  I^aptismi,  vol  super  oleum,  vel  supor  Eucharistiam, 
«  vel  super  eapita  eorum,  quibus  manus  imponitur?  Quse  omnia  ta- 
«  nien  et  fiunt,  et  valent  etiam  per  homicidas,  idest,  per  eos,  qui 
«  oderunt  Fratres,  etiam  in  ipsa  intus  Ecelesia.  Cum  dare  nemo  possit 
«  quod  non  hahet;  quomodo  dat  homicida  Spiritum  Sanctum?  Et  ta- 
«  men  ipse  intus  etiam  baptizat:  Deus  ergo  dat  etiam  ipso  baptizante 
«  Spiritum   Sanctum  ». 

Instat  S.  Cvprianijs:  Non  potest  spiritualia  agere  et  conferro, 
qui  amisit  Spiritum  Sanctum :  sed  hfrretieus  ainisit  Spiritum  Sanctum: 
igitur,  etc.  —  E.espondet  Aug-ustinus,  ibid.  cap.  21.  «  Si  quisquis 
«  sanctum  Spiritum  dare  non  potest,  baptizare  non  potest,  eur  intus 
«  baptizat  homicida?  aut  quomodo  Spiritum  Sanctum  habet  homicida, 
«  cum  omnis,  qui  sanctum  Spiritum  habet,  illuminatus  sit;  qui  autem 
«  odit  fratrem  suum,  in  tenebris  sit  usque  adhuc?  » 

Objicit  7.  S.  CvPRiANUS,  Epist.  ad  Jubajanum  :  qui  foris  baptizatur, 
utique  id  accipit  quod  credidit:  falsum  autem  cre3ens  verum  aceipere 
non  potest;  adultera  et  profana,  secundum  quod  credebat,  accipit.  — 
^Respondet  S.  August.,  lib.  3.  De  linptismo,  cap.  14.  Xon  interest  rum 
de  Sacramenti  integritate  et  sanctitate  trartatur,  quid  credat,  et  quali 
fide  imhutus  sit  ille,  qui  arripit  Sarromentum:  Interest  quidem  pluri- 
mum  ad  salutis  viam,  sed  ad  Sarramenti  qucestionem  nihil  interest. 
Fieri  enim  potest,  ut  homo  integrum  habeat  Sacramentum,  et  perver- 
sam  fidem,  sirut  fieri  jwtest  ut  integra  teneat  verha  Symloli,  et  tamen 
non  rerte  rredat,  sive  de  ipsa  Trinitate,  sive  de  Tiesurrertione,  vel  ali- 
quid  aliud.  Neque  enim  parva  res  est  in  ipsa  intus  Catholica  tenere 
integram  pdem,  ita  ut  omnino  non  de  aliqua  rreatura.  sed  de  ipso  Deo 
nihil  aliud  credat,  quam  veritas  hahet.  Num  qtddnam  ergo  si  in  ipsa 
Catholica  haptizatus,  postea  legendo,  audiendo,  et  pacifice  disserendo, 
ipso  Domirw  rerelante,  cognoverit  aliter  se  ante  credidisse.  quam  dehuit. 
denuo  haptizandus  est?  Quaraobrem,  ut  recte  observat  S.  August.,  lib.  6. 
cap.  1.  B.  Cyprianus  cum  suis  sectatoribus  non  alia  ratione  eensuit, 
non  esse posse  apud  hcereficos  vel  schismaticos  Haptismum  Christi,  nisi 
quia  non  distinguehat  Sacramentum  ah  effectu  vel  usu  Sacramenti ,  et 
quia  ejus  effertus  otque  usus,  in  liheratione  a  percatis,  et  cordis  recti- 
tudine  non  inveniehatur,  ipsum  quoque  Sacromentum  non  illic  esse  pu- 
■iahatur. 

Objicit  8.  Epistola  ad  Pompejum :  Ecclesia  et  Spiritus  Sanctus  et 
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Baptisma  ab  invicem  non  possunt  separari;  et  ideo  qui  ab  Ecclesia 
separati  sunt,  et  a  Spiritu  sancto,  etiam  a  Baptisrao  separatos  esse 
oportet.  —  Respondet  S.  Augustinus,  lib.  5.  De  Baptismo,  cap.  2o. 
Si  ita  est,  cinn  qaisquis  in  PJcclesia  Catholica  liaptismum  acceperit, 
tamdiu  in  ea  manet,  quamdiu  in  Ecclesia  et  ipse  mdnet;  si  autem 
inde  discesserit,  discessit  a  Baptismo;  quod  non  ita  est;  nam  ideo  re- 
deunti  non  redditur,  quia  cum  discessit,  non  amisit;  quemadmodum 
autem  Spiritum  sanctmn,  sicut  fiabent  filii  dilecti,  non  hahent  fitii  mali. 
qui  et  tamen  Baptismum  hatjent ,  sic  et  Ecctesiam  sicut  hahent  Catho- 
lici,  non  hahent  hceretici ;  et  tamen  Baptismum  hahent.  Itaque  sicut  po- 
test  Baptisma  esse,  unde  se  aufert  Spiritus  sanctus,  ita  potest  esse  Ba- 
ptisma,  uhi  non  est  Ecclesia. 

Ob.jicit  9.  S.  Cyprtanls:  Non  potest  vis  Baptismi  major  esse  aut 
potior,  quam  confessio,  quam  passio:  sed  confessio,  et  passio,  seu  Ba- 
ptisriius  sanguinis  haereticorum  non  prodest,  quamvis  Christum  con- 
tessus  extra  Ecclesiam  fuerit  oceisus :  igitur  nec  Baptismus  prodesse 
potest.  —  Respondet  S.  August.,  lib.  4.  De  Baptismo,  eap.  17.  ma- 
jorem  ess^  veram,  quantum  ad  eflectum  sanctificationis;  non  vero 
quantum  ad  veritatem  Sacramenti:  «  Hoc  verissimum  est,  inquit. 
«  extra  Ecclesiam  quippe  occisus  charitatem  non  habuisse  convin- 
«  citur,  de  qua  Apostoius  dicit:  et  si  tradidero  corpus  nif^um  ita  ui 
«  ardeam,  charitatem  autem  non  haheam,  nihil  mihi  prodest.  Quod 
«  si  propter  hoc,  quia  charitas  doest,  passio  nihil  prodest,  nee  illis 
«  prodest,  quos  in  invidia  intus,  et  malevolentia  sine  charitate  vivere 
«  Paulus  dixit,  Cyprianus  exponit :  et  tamen  verum  Baptisma  possunt 
«  et  accipere,  et  tradere  ». 

Urget  S.  Cyprianus:  Salus  extra  Ecclesiam  non  est.  — Respondet 
S.  Augustinus,  ibidem  :  Qui  negat^  et  ideo  qucecumque  ipsius  Ecclesiae 
hahentur,  extra  Ecclesiani  non  valent  ad  salutem.  Sed  aliud  est  non 
hahere,  aliud  non  utiliter  hahere.  Qui  non  hahet,  est  haptizandus  ut 
hdbeat;  qui  autem  non  utiliter  hahet,    ut  utiliter  haheat,    corrigendus. 

Ob.jicit  10.  Si  hsereticorum  Baptisma  approbatur,  h«?retici  exinde 
existimabunt  se  habere  v^eram  Ecclesiam,  et  idcirco  ad  Catholicam  Ec- 
clesiam  sese  recipere  renuent ;  ait  autem :  «  Xec  quisquam  existiraet 
«.  hfcreticos,  eo  quod  illis  Baptisina  apponitur,  quasi  secundi  Baptismi 
«  vocabulo  scandalizatos,  ut  ad  Ecclesiam  veniant  retardari ;  imo  vero 
«  hoc  ipso  magis  ad  necessitatem  veniendi  testimonio  ostensae  sibi  et 
«  probatae  veritatis  adiguntur.  Nam  si  viderint  judicio  ac  sententia 
«  nostra  id  decerni  et  statui,  ut  Baptisma  justum  et  legitimum  com- 
«  putetur,  quo  illic  baptizantur,  putabunt  se  pA*clesiam  quoque,  et 
«  cfetera  Ecclesia?  munera  juste  et  legitime  possidere;  nec  erit  causa 
«  veniendi  ad  nos,  quando  habentes  Baptisma,  habere  videantur  et  ca^- 
«  tera.  Porro  autem  cum  cognoscunt  Baptisina  nullum  toris  esse,  nec 
«  remissionem  peccatorum  extra  Ecclesiam  dari  posse,  avidius  ad  nos 
«  et  promptiu.s  prpperant,  et  iiiunera  ac  dona  Ecclesise  matris  implo- 
«  rant;  certi  pen^enire  se  omnino  non  posse  ad  veram  divina'  gratias 
«  pollicitationem,  nisi  prius  venerint  adEcclesiae  unitatem  ».  —  Simile 
argumentum  urgebant  Donatistie,  ut  refert  S.  August.,  lib.  1.  De  Ba- 
jytismo,  cap.  11.  «  Qua^runt  etiam,  llrum  peccata  dimittantur  per  Ba- 
«  jjtismum    in  parfe    Donati .''    ut  si  dixerimus   dimitti,   re.<^pondeant : 
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«  crgo  (;sL  illic  Spiritus  sauctus,  quia  cuui  iusulllautc-  Doiuiuo  dutus 
«  esset  Discipulis,  tunc  Secutus  est,  et  ait:  baptizate  «;entes  in  no- 
«  mine  Patris.  et  Filii,  ct  Spiritus  saucti ;  si  cui  dimiseritis  peccata, 
«  dimittuntur  ei ;  si  cui  tenueritis,  tcuebuutur.  Kt  si  ita  est,  inquiuut, 
«  communio  nostra  est  Elcclesia  Christi.  Non  enim  praeter  Ecclesiain, 
«  dimissionom  peccatorum  Spiritus  sauctus  operatur,  Et  si  nostra  com- 
«  muuio  est  Kicclesia  Christi,  non  est  Ecclesia  Christi  vestra  comii.unio. 
«  Tna  est  enim,  qustcumque  illa  sit,  de  (^ua  dictum  est:  Una  est  co- 
«  lumha  mea,  iiva  est  matris  suce.  Nec  possunt  Ecclesiai  tot  esse,  quot 
«  sehismata.  Si  autem  dixerimus,  uon  ibi  dimitti  peccata:  ergo,  in- 
«  quiunt,  non  est  illic  verus  Baptismus;  et  propterea  quos  a  nobis 
«  suscipitis,  vos  baptizare  debetis,  quod  quia  non  lacitis,  in  Ecclesia 
«  Christi  vos  non  esse  fatemini  ».  —  Respondet  1.  S.  August.,  lib.  5. 
De  llaptismo,  cap.  2.  S.  Cyprianum  ibidom  fateri,  ab  h?ereticis  bapti- 
y.atos  revera  posse  salvari ;  cum  enim  sibi  opposuisset  S.  Cyprianus : 
Quid  ergo  pet  de  his,  qui  in  proeteritum  ad  Ecdesiam  de  hceresi  re- 
nieiftes  sine  llaptismo  adrnissi  sunt^  itespondet :  Potens  est  Dominus, 
misericordia  sua  indidgentiam  dare,  et  eos  qui  ad  Ecclesiam  simpliciter 
(tdmissi  in  Ecclesia  dormierunt,  ah  Ecclesio?  suce.  munerihus  non  sepa- 
rare.  Qua^  verba  sic  expendit  S.  Augu&t.  «  Bene  quidem  praesumpsit, 
«  quod  charitas  unitatis  possit  cooperire  multitudinem  peccatorum  • 
«  quod  si  habebaut  Baptismum,  et  de  aliis  uon  recte  sentiebatur ;  qui 
«  eos  denuo  baptizandos  esse  eensebant,  id  erratum  cooperiebat  uni- 
«  tatis  charitas,  quamdiu  inerat  ista  non  ^iabolica  disseusio,  sed  hu- 
«  mana  teutatio.  —  Argumentum  autem  sic  illud  retorquet;  his  ita, 
«  ?»(/i«Y,  resistimus  secundum  Scripturas,  eos  interrogant(  s,  ut  quod 
«  a  nobis  quserunt,  sibi  ipsis  respondeant.  Qua^ro  enim  ut  dicant, 
«  utrum  dimittantur  peccata,  ubi  charitas  non  est;  peccata  enim  te- 
«  nebrse  animarum  sunt.  Audimus  quippe  Joannem  dicentem :  Qui 
«  odit  fratrem  suum,  in  tenehris  est  iisque  adhuc.  Nulli  autem  schi- 
«  smata  facerent,  si  fraterno  odio  non  excoecarentur.  Si  ergo  dieimus, 
«  non  ibi  dimitti  peccata,  quomodo  renascitur  qui  apud  eos  baptizatur? 
«  Quid  est  enim  renasei  per  Baptismum,  nisi  a  vetustate,  cui  peccata 
«  pr^terita  norr  dimittuntur?  Quod  si  renatus  non  est,  nec  Christum 
«  iuduit,  ex  quo  conficitur,  ut  denuo  baptizandus  videatur,  quia  dicit 
«  Apostolus:  Quotquot  in  Christo  haptizati  estis,  Christum  induistis: 
«  quem  ille  si  non  induit,  nec  iu  Christo  baptizatus  habeudus  est. 
«  Porro  quia  in  Christo  dicimus  baptizatum,  fatemur  eum  Christum 
«  induisse.  Et  si  hoc  fatemur,  regeneratum  fatemur.  Quod  si  ita  est, 
«  et  peecata  dimissa  sunt  ». 

Instabant  Donatist^k,  ut  refert  S.  Aug.,  ibid.  c.  10.  Baptismus 
Christi  coUatus  ab  hsereticis  generat  filios  apud  ipsos  haereticos,  vel 
non  generat.  Si  generet :  ergo  illi  habent  Ecelesiam  matrem,  quie 
filios  potuit  de  Christi  Baptismate  generare :  cum  autem  oporteat  unaui 
esse  Ecclesiam,  consequens  est  eos  veram  Ecciesiam  habere.  Si  dixe- 
rimus,  non  generat,  (inquit  S.  Aug.)  statim  subsumunt:  cur  ergo  apud 
vos  non  renascuntur  per  Baptismum,  qui  transeuut  a  nobis  ad  vcs, 
cum  apud  nos  f uerint  baptizati ,  si  nondum  nati  ?  —  Respondet  S.  August., 
ihidem: «  Quasi  vero  ex  hoc  generet,  unde  separata  est,  et  non  ex  hoc  unde 
«  conjuncia  est:  separata  est  enim  a  vinculo  cliaritatis  et  pacis,  sed 
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«  adiiiricta  est  in  uuo  Baptismate.  Itaque  est  una  Eeclesia,  quae  sola 
«  Catholica  nominatur,  et  quidquid  suum  liabet  in  communionibus 
«  diversorum  a  sua  unitate  separatis,  per  hoc  quod  suum  in  eis  habet , 
«  ipsa  utique  generat,  non  illie,  neque  enim  separatio  earum  generat. 
«  sed  quod  secum  de  ista  tenuerunt ;  quod  si  et  hoc  dimittant,  omnino 
«  non  g*enerant.  Hsec  itaque  in  omnibus  generat,  eujus  Sacramenta 
«  retinentur,  unde  possit  tale  quid  ubicumque  generari:  quamvis 
«  non  omnes,  quos  generat,  ad  ejus  pertineant  unitatem ;  qufe  usque 
«  in  finem  perseverantes  silvat;  neque  enim  hi  soli  ad  eam  non  per- 
«  tiuent,  qui  separationis  ajDerto  sacrilegio  uianifesti  sunt,  sed  etiam 
«  illi,  qui  in  ejus  unitate  corporaliter  mixti  per  vitam  pessimam  sepa- 
«  rantur;  etenim  vSimonem  Magum  per  Baptisma  ipsa  pepererat;  eui 
«  tamen  dictum  est,  quod  non  haberet  partem  in  hsereditate  Christi  ». 
«  Numquid  ei  Baptismus,  numquid  Evangelium,  numquid  Sacramenta 
«  defuerunt?  Sed  quii  ei  charitas  detuit,  trustra  natus  ost,  et  ei  expe- 
«  diebat  fortasse  non  nasci  ». 

Urgkbant  DoNATiST^i: ;  Si.  Baptismum  nostrum  acceptatis,  quid 
minus  habemus,  ut  nobis  de  vestra  communione  cousulendum  pu- 
tetis?  —  Respondet  S.  August.,  ibidem  c.  14.  Xoii  Haptismum  vestruw 
acceptamus,  quia  est  llaptismus  ille  hcereticorum ,  vel  schismaticorum  : 
sed  Dei,'et  uhicumque  fuerit  inrentus,  et  quocumque  translatus.  T  e- 
strum  autem.non  est,  nisi,  quod  prave  sentitis.  et  sacrilege  agitis.  ef 
impie  separamini . 

Objictebat  11.  S.  CvpRiANis:  Aprstoli,  ut  legimus  Act.  19.  ba 
ptizarunt  iterum  eos,  qui  a  S.  Joan.  Baptista  tincti  fuerant :  sed  hae- 
retici  non  sunt  meliores,  aut.inajores  Joanne  Baptista :  igitur  nec  potior 
eonim  Baptismus,  ae  subinde  niulto  magis.  qui  ab  eis  baptizati  suiit. 
iterum  sunt  baptizandi.  —  Respondet  S.  August.,  lib.  5.  c.  9.  non-ob 
aliud  a  Joanne  tinctos  iterum  tuisse  baptizatos,  quam  quia  Joannis 
Baptismus  non  fuerit  Christi  Fiaptismus,  sed  Joanni  a  Christo  concessus: 
ideo  autem  a  Joanne  baptizati  iterum  erant  Baptismo  Christi  initiaudi, 
quia,  ut  subdit  c.  10.  Quamquam  ita  credam  baptizasse  Joannem  in 
aqiia  poenitentice  in  remissionem  peccatorum,  iit  ah  eo  haptizatis  in  spe 
remTtterentur  peccata  ;  reipsa  vero  in  Domini  llaptismo  id  fieret.  Unde 
in  forma  distinguo  minorem  :  haeretici  baptizantes  non  sunt  meliores 
Joan.'  Baptista,  quautum  ad  fidei  integritatem,  et  vitae  sanctimoniam, 
(Oncedo:  quantuni  ad  Baptismi  dignitatem,  et  efficacitatem.  nego:  hxr 
retici  enim  debite  baptizantes  conferunt  Christi  Baptismum,  qui  longe 
melior,.est  et  praestantior  ipso  Joannis  Baptismate. 

Objiciebant  TAXDEM  DoxATiST.K  auetoritateiu  S.  Cypriani :  <' Cy- 
«  prianus,  inquiunt  ^apudS.  August.,  lib.  1.  De  llaptismo,  cap.  1.)  cujus 
«  tantum  meritum  novimus,  tantamque  doetrinam,  cum  multis  Coe- 
«  piscopis  suis  sententias  proprias  conferentibus,  in  Coneilio  statuit  •■ 
«  ha?reticos  vel  schismaticos,  idest  omnes  qui  extra  unius  Ecclesiae 
«  Communionc  in  sunt,  Baptismum  non  habere ;  et  ideo  quisquis  ab 
«  eis  baptizatus  ad  Ecclesiain  venerit,  esse  iii  Ecclesia  baptizandus.  — 
Respondet  ibidem  S.  August.  «  Nou  me  terret  auctoritas  Cypriani, 
«  quia  reficit  humilitas  Cypriani.  Magnum  quidem  meritum  novimus 
«  Cypriani  -Episcopi  et  Martyris.  De  quo  idem  Cyprianus  in  Epist. 
«  ad  Quintum  ita  loquitur':    nam    nec  Petrus,  inquit,  quem    primum 
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«  Dominus  ele«i,it,  et  supor  qucm  ji'dificavit  Kcelcsiain  suam,  cum  secum 
«  Taulus  dc  Circumcisionci  disceptaret,  postniodum  vindicavit  sibi 
«  aiiquid  insolenter,  aut  arroganter  assumpsit,  ut  diceret  se  primatum 
«  tenere,  et  obtemp("rari  a  novellis  et  posteris  sibi  potius  oportere. 
«  Nec  despexit  Paulum,  quod  Ecclesiae  prius  persecutor  tuisset,  sed 
«  Concilium  veritatis  admisit,  et  rationi  legitimai,  qu;im  I'aulus  vin- 
«  dicabat,  facile  consensit,  documentum  scilicet  nobis  et  concordi» 
«  et  patientia'  tribuens,  ut  non  pertinaciter  nostra  amemus,  sed  qure 
«  aliquando  a  fratribus  et  collegis  nostris  utiliter  et  salubriter  sug- 
«  geruntur,  si  sint  vera  et  legitima,  ipsa  potius  nostra  ducamus  ».  Ex 
qiiihns  inferf  S.  Augusf.  «  Si  ergo  potuit  Petrus  contra  vcritatis  re- 
«  gulam,  quam  postea  Ecclesia  tenuit,  cogere  Gentes  judaizare,  cur 
«  non  potuit  Cyprianus  contra  regulam  veritatis,  quam  postea  tota  Ec- 
«  clesia  tenuit,  cogere  hsereticos  vel  schismaticos  denuo  baptizari? 
«  Puto  quod  sine  contumelia  Cvprianus  Episc.  Petro  Apostolo  com- 
«  paratur,  quantum  attinet  ad  martyrii  coronam.  Ca-terum  magis  ve- 
«  reri  debeo,' ne  in  Petrum  contumeliosus  existam;  quis  enim  nescit 
«  illum  Apostolatus  principatum  cuiliber  Episcopatui  pra^ferendum? Sed 
«  etsi  distat  cathedrarum  gratia,  una  tamen  est  Martyrum  gloria,  etc». 

Qrii<:REs  1.  Utrmii  pax  ct  communio  inter  SS.  Stephanum  et  Cypria- 
num  in  illa  celebri  de  Jiaptismate  controversia  solufa  fuerit  et  ex- 
tincta^ 

■  Respondeo,  verisirailius  esse,  salva  pace  et  vigente  mutua  cliaritate 
ac  confoederatione,  illam  controversiam  agitatam  fuisse,  nec  inter  utrum- 
que  mutuse  communionis  et  charitatis  vinculum  tuisse  solutum :  tum 
quia  ipsemet  S.  Cypr.,  muture  charitatis  et  concordiae  zelantissimus, 
pacem  in  omnibus  semper  sectandam  praedicavit,  ut  eonstat  ex  om- 
nibus  ejua  Epistolis  de  ejusmodi  controversia  scriptis:  tum  quia  ipse 
hac  occasione  scripsit  librum  De  Unitate,  ut  nempe  omnes  Coepiscopos" 
ad  servandam  pacem  et  coneordiam  adhortetur:  tum  quia  in  tertio 
Ooncilio  Carthaginensi,  ab  eo  propter  hanc  controversiam  celebrato, 
Coepiscopos  initio  Concilii  stc  alloquitur:  Superest,  inquit,  ut  de  hac 
re  singuli,  qidd  sentiamus ,  aj^eriamus.  neminem  judicantes,  aut  ajure 
communionis  aliquem  si  diversum  senserit,  amoventes:  tum  deiiique 
quia  nullibi  legitur  Stephanum  summum  Pontificem  S.  Cyprianum 
aut  ejus  Coepiscopos  ab  Ecclesiastica  communione  seposuisse. 

Cairterum  hanc  veritatem  plurimis  momentis  urget  S.  August.  contra 
Donatist.  schismaticos  et  hgeretieos;  sic  enim  scribit  lib.  1.  De  Ba- 
ptismo,  c.  6.  Qucestionis  liujus  obscuritas  prioritjus  Ucclesice  temporibus 
ante  schisma  Doncdi  magnos  viros,  et  magna  charitate  praditos  Patres 
F.piscopos  ita  inter  se  conipLdit,  salra  pare  disceptare,  cdque  ftuctnare, 
ut  diu  Conciliorum  in  suis  quibusque  regionibus  diversa  statuta  muta- 
verint,  donec  plenario  totius  orbis  Concilio,  quod  saluberrime  sancie- 
l)atur,  etiam  reniotis  dubitatidnibus  firmaretur.  Hinc  lib.  o.De  llaptisnw, 
e.  25.  scriptam  ad  Pompejum  Epistolam  excusat,  dicens :  «  Stephanus 
«  abstinendos  putaverat  qui  de  suscipiendis  hiereticis  priscam  cousue- 
«  tudinem  convellere  conarentur;  iste  autem,  (Cgprianum  dicit)  quje- 
«  stionis  difiicultate  conimotus,  et  charitatis  visceribus  largissime  pr;ie- 
«  ditus,  in  unitate  censuit  esse  manendum  eum  eis  *qui  diversa  seu- 
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«  tirent:  ita  qiiamvis  coraiuotu^,  sed  tamen  fraterne  indignaretur; 
«  vicit  tamen  pax  Christi  in  cordibus  eorum,  ut  in  tali  disceptatione 
«  nuUum  inter  eos  schisma  oriretur  ». 

Item  1.  2.  saepe  objurgat  Donatist.  quod  Cypriani  auctoritatem  pro 
suo  schismate  assumerent,  et  ejus  exempluiii  pro  Ecclesiae  pace  respue- 
rent.  Et  eodem  lib.  c.  5,  sibi  objiciens  quomodo  teneant  veritatem, 
qui  in  rebus  obscurioribus  diversa  sentiunt:  aut  quomodo  aceipiant 
veritatem,  cum  contra  id,  quod  sentiebant,  declaratum  esse  cogno- 
seuntV  llespondot:  «  quorum  duorum  manifestatum  tenemus:  unuin 
«  in  B,  C\  priano,  idest  quomodo  tenuerit  unitatem  cum  eis  a  quibus 
«  diversum  sentiebat;  ait  enim  (in  principio  tertii  sui  Concilii):  ne- 
«  minem  judicantes,  aut  a  jure  communionis  aliquem  si  diversum 
«  senserit  amoventes.  Alterum  autem  quomodo  accipere  potuerit  ve- 
«  ritatem  contra  id,  quod  sentiebat,  inventam?  Et  si  litterae  taeent, 
«  merita  clamant;  si  Epistola  non  invenitur,  corona  testatur;  si  con- 
«  cilium  non  indicat  Episcoporum,  consortium  indicat  Angelorum. 
«  Non  enim  parvum  documentum  est  pacatissinise  animae  in  ea  unitate 
«  martyrium  meruisse,  unde  se  diversum  sentiens  noluit  separare  ». 

Insuper,  lib.  De  unico  P>aptismo,  cap.  14.  contra  Petilianum  Do- 
natistarum  principem,  qui  S.  Stephanum  inter  Romanos  Pontifices  an- 
numerabat,  et  eum  illibate  gessisse  annuebat,  sic  eum  carpit  S.  August. 
Cum  erf/o  Step>hanus  non  solnm  non  rebaptizaf  hcereticos,  verum  etiam 
hoc  facientes,  uel  ut  fieret  clecernentes  excommunicandos  esse  censeret, 
sicut  aliorum  Episcoporum,  et  ipsius  Cypriani  Epislolce,  ostenduni; 
tamen  cum  eo  Cyprianus  in  unitatis  pace  permansit:  quid  hic  dicturi 
sunt?  Quibus  constat  indubitatum  fuisse,  tum  apud  Augustinum,  tum 
apud  Douatistas,  Cyprianum  nullatenus  ab  Ecclesiic  unitate  per  ex- 
communicationem  fuisse  sejunctum. 

Hujus  autem  veritatis  assertor  nedum  est  S.  Augustinus,  sed  et 
Vincentius  Lirinensis  contra  Hatreses,  cap.  9.  et  S.  Hieronym.  Dialogo 
adversus  Luciferianos,  ubi  loquens  de  tertio  Concilio  a  Cvpriano  cele- 
brato  ait :  Sciant  illum  h<Ec  non  cum  anathemcde  eorum,  qui  se  sequi 
noluerant  edidisse ;  siquidem  in  com7nuni(Tne  eorum  permansit,  qui  sen- 
tenticB  suce  contrarii  erant. 

Insuper  ibidem  asserit,  Omnes  prorsus  Episcopos  ad  antiquam  con- 
suetudijiem  revolutos  contrarium  et  novum  emisisse  decretum.  Cujus 
indicium  evidentissimum  est,  quod  rirmilianus  ipse  cum  Orientalibus 
excoinmunicatus,in  celebri  Antiochena  Synodo  adversus  Paulum  Samo- 
satensem  sederit,  et  eum  in  Ecclesiai  pace  pie  saneteque  defunctum 
Grseei  colunt,  ut  constat  ex  eorum  Menologio  die  28,  Octobris. 

Iino  S.  Dionysius  Episcopus  Alexandrinus  ipsis  eo:evus  testatur 
apud  liluseb.  lib.  7.  cap.  3.  et  4.  S.  Cyprianum  a  S.  Stephauo  non 
descivisse  unitate,  sed  sententia,  aitque  se  m^diatorem  extitisse  illius 
pacis,  quie  tum  ex  Orientalibus  tum  ex  Afris  cum  Stephano  Pontifice 
anno  sequenti,  hoc  est  259.  inita  est  omnibus  illis  suam  priorem  sen- 
tentiam  rescindentibus,  ut  una  cum  Stephano  sentirent. 

Nec  valet  objicere  verba  Firmiliani  in  laudata  Epistola:  in  qua 
scepe  inculcat.  Stephanum  pacem  cum  singulis  vario  discordiarum  ge- 
nere  rumpentem,  modo  cum  Orientalibus . . .  modo  vobiscum,  qui  in 
meridie  estis,  a  quibus  legatos,  etc.  Enimvero  supni  monui  eum  indi- 


DE    MINISTRO    SACIIAMENTOHIJM.  201 

j;iiatioiu',  porditum  plura  contra  ^oritatcin  ihi  coiif^ererc,  cunique  oum 
oxconimunieasset  Stcphaiius  oh  eanidein  seiitentiain,  putavit  ex  Cy- 
priani  in  Stephauuin  qu.Trimouiis,  idem  actum  a  Stephano  cuin  Afris; 
sed  dispar  erat  causa :  Orientah»s  enim  hujus  coiitroversia^  auctores 
severiori  aniniadversione  erant  di^ni,  pr<tsertim  quod  nulhi  hahita  ra- 
tione  majorum.  decretum  contra  antiquam  consuetudinem  calculo  firma- 
verant;  Cyprianus  vero  cum  sua  decreta  form;>vit,  semper  contestatus 
est  se  pacem  ac  unitateni  servaturum. 

luHuper  spreti  illi  legati  non  erant  ii  quos  miserat  Cyprianus; 
quippe  eum  nullihi  de  eo  queratur;  imo  litteras  a  Stephano  pcr  nun- 
tium  recepit.  Fateor  quidem  Stephanum  fuisse  comminatum  excom- 
mUlucationem,  sed  quod  eam  non  fulminaverit,  patet  ex  dictis. 

Quyi<:RES  2.    Utnmi  S.   Ct/prianus  suam  niutarerit 
et  revocaoerit  sententiam  ante  passionem!' 

Kkspondeo,  id  probabilius  videri;  quia  quamquam  ilhi  retractatio 
in  ejus  seriptis  non  appareat,  tamen  idipsum  non  lcvia  argumenta 
suadent.  Primo,  quia  certum  est,  non  modo  Orientales  cum  Firmiliano 
et  Dionysio  Alexandrino,  verum  etiam  Episcopos,  qui  cum  S.  Cypriano 
tribus  Conciliis  Carthaginensibus  interfuerant,  suam  sententiam  revo- 
casse,  et  adhaesisse  communi  Ecclesise  Traditioni,  quam  propugnabat 
S.  Stephanus  Pontitex:  sed  non  est  verisimile  S.  Cyprianum  solum 
pertinaciter  siiai  opinioni  adhserere  voluisse  contra  sententiam  ab 
omnibus  fidelibus  toto  orbe  propugnatam  et  assertam :  igitur,  etc. 
Minorem  nullus  negabit,  qui  compertam  S.  Cypriani  humilitatem  et 
pietatem  habuerit;  qua  ratione  enim  vir  sanctissimus  absque  manifesta 
€ulpa  potuisset  suum  scnsum  privatum  communi  Ecclesiae  sententise 
opponere?  Major  vero  'constat:  primo  quidem  de  Orientalibus,  et  Dio- 
nysio  Alexandrino,  ex  ipsius  Dionysii  Epistola  ad  Stephauum,  quae 
legitur  apud  Eusebium,  lib.  7.  Epist.  4.  ubi  mutata  sententia,  errorem 
voeat  novain  Novati  pravitatem  sententiam  eorum,  qui  contendebant 
rebaptizandos  esse  ab  hiereticis  baptizatos.  Idipsum  etiam  patet  ex 
altera  ejusdem  Epistola  ad  Sixtum  Stephani  successorem,  in  qua,  ut 
supra  diximus,  eum  consulit,  utrum  baptizare  posset  hominem  ab  hae- 
reticis  baptizatum.  Constat  etiam  ex  CoUegis  S.  Cypriani;  sic  enim 
scribit  S.  Hieron^mus,  dialog.  contra  Luciferanos:  Conatus  est,  inquit, 
/>.  Cijprianus  contritos  lacus  fugere,  nec  bibere  de  aqua  aliena,  et  id- 
circo  hcBreticorum  Ikiptisma  reprobans  ad  Stephanum  tunc  Romance 
urbis  Episcopuin,  qui  a  H.  Petro  vigesimus  sextus  erat,  super  hac  re 
Africanam  Sgnodum  direxit,  sed  conatus  ejus  frustra  fuit.  Denique 
llli  ipsi  Episcopi,  qui  rebaptizandos  hcereticos  cum  eo  statuerant,  ad 
antiquam  consuetudinem  revoluti,  nouum  emisere  decretum.  Idipsum 
testatur  Vincentius  Eirinensis  in  Commonitorio  primo,  n.  54.  Postremo, 
inquit,  ipsius  Afncani  Concilii,  sive  decreti,  quce  vires:'  Deo  donante 
nullcF.,  sed  universa  tamquam  somnia,  tamquam  fabulcB,  tomquam  su- 
per/tucb,  antiqtiatce,  aboletce,  colcotce  sunt.  —  Probatur  secundo,  ex 
S.  Aug.  qui  idipsum  affirmat  pluribus  in  locis,  maxime  Epist.  48.  quae 
est  ad  Yincentium,  ubi  post  mediumait:  CgpHanus  sensisse  aliter  de 
Ikiptismo,  quam  fprma  et  consuetudo  habebat  Ecclesice,  non  in  Cano- 
nicis,   sed  in  suis   et  in  Concilii  litteris  invenitur ;   correxisse    autem 


202  DE    MINISTRO    SACRAMENTORUM. 

istarn  sententiam  uon  invmitur:  non  incongruenter  tamen  de  tali  viro 
existimandum  est,  quod  correxerit,  et  fortasse  suppressum  sit  ab  eis^ 
qni  hoc  errore  nimium  delectati  sunt,  et  tanto  velut  patrocinio  carere 
noluerunt.  Quamquam  non  desint,  qui  hoec  Ct/prianum  prorsus  non 
sejisisse  contendant :  sed  sub  ejus  nomine  a  prcesumptoribus ,  atque  men- 
daribus  fuisse  conpctum  :  neque  enini  sic  potuit  integritas,  atque  notitia 
titterarum,  unius  quantumlibet  iltustris  Episvopi  custcdire ,  quemad- 
modum  Script.  Canonica,  tot  Jinguarum  litteris,  et  ordine,  et  succes- 
sione  celeJnxitionis  Ecclesiostirce.  custoditur:  rontra  quam  tamen  mni 
defuerunt,  qui  sub  nominibus  Apo.^tolorum  midta  confingerent . , .  Xos 
tamen  non  negamus  iJlud  sensisse  Cgprianum,  quod  et  stglusejus  habct 
quamdam  propriam  faciem,  qna'possit  agnosci.  Idem  aperte  docet, 
lib.  2.  De  Haptisrno,  cap.  5.  ubi  sic  Irqnitur  de  Cgpriano:  Quomodo 
acripere  potuerit  veritatem  contra  id,  quod  scntiehat  inventam^  et  si 
titterce  tacent,  merita  clamant :  Epistola  non  invenitur,  coronatestatur: 
si  Concilium  non  indiccd  Episcoporum.  consortium  indiccd  Angelorum: 
non  enim  parvum  dorumenturn  est  paratissimce  aniincB  in  ea  unitcde 
Martgrium  meruisse,  unde  .9^  diversa  sentiens  noluit  separare.  Jfomines 
enim  sumus ;  unde  aliquid  aliter  sapere,  quam  sc  res  hat)et,  humana 
tfntatio  est :  nimis  autem  amando  sententiam  suam,  aut  invidendo  me- 
liorilms,  usque  ad  prcescindendcE  communionis,  aut  condendi  sc7iismatis, 
vfl  hceresis,  sacrilegia  pervenire,  diabolica  pr(esumptio  est :  in  nullo 
autem-  aliter  sapere,  quam  res  habet,  Angelica  perfectio  est:  quia  itaque 
homines  sumus,  sed  spe  Angeli,  quibus  oequales  erimus  in  Besurre- 
rtione,  quamdiu  perfertionem  Angeli  non  Tiabemus,  prcesumptionem 
diaboli  non  habeamus. 

DiCEs:  S.  August.,  ibidem,  cap.  4.  scribit  se  nescire.  utrum  S.  Cv- 
prianus  suaw  mutaverit  sent^ntiam  ;  ait  enim,  ipsum  illam  correcturum 
fuisse,  si  quis  ei  veritatem  explicuisset,  et  consensum  Ecclesijr  no- 
visset;  non  autem  ait,  ipsum  novisse  consensuiii  i'>clesi3e,  aut  aliquem 
hanc  veritatem  ei  declarasse.  —  Distinguo,  non  novit  corto,  et  in- 
dubitato  aliquo  -testimonio,  ronredo :  non  novit  probabiliter,  et  ex 
vehementi  conjectura,  nego :  ait  enim :  «  fortasse  factuin  est,  sed  ne- 
«  seimus;  neque  enim  omnia,  quse  illo  tempore  ge.sta  sunt  inter  Kpi- 
«  scopos.  memorijt»,  litterisquc  mandari  potuerunt,  aut  omnia,  quse 
«  mandata  sunt,  novimus.  Quomodo  ^nim  potuit  ista  re^  tantis  alter- 
«  cationum  nebulis  involuta,  ad  plenarii  Concilii  luculentam  illustra- 
«  tionem  et  confirmationem  perduci,  nisi  primo  diutius  per  orbis  t  ^r- 
«  rarum  regiones  multis  hinc  atque  hinc  disputationibus  et  collatio- 
«  nibus  Episcoporum  pertractata  constarent?  Hoc  autein  facit  sanitas 
«  pacis,  ut  cum  diutius  aliqua  obscuriora  qua^runtur.  et  propter  in- 
«  veniendi  difficultates  diversas  faciunt  in  fraterna  disceptatione  sen- 
«  tentias,  donec  ad  verum  et  liquidum  perveniatur,.  vinculum  per- 
«  maneat  unitatis,  ne  in  parte  prcecisa  remaneat  insanabile  vulnus 
«  erroris  ».  Ergo  si  uni  verum  demonsiranti  facile  Cyprianus  cessisset, 
ex  Augustino,  multo  magis  ille  cessit  Africanorum  et  Oricntalium 
Conciliis,  priora  sua  decreta  rescindentibus,  nova'  et  contraria  emit- 
tentibus,  et  Stephani  Papnp  definitioni  acquiescentibus. 
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APPENDIX. 

DK  CONCILIO  PLENARIO,  IN  QIIO  S.  AUGUSTLVUS  PLUKIES 
ASSERIT  FUISSE  DEFINITUM  NON  ESSE  REHAPTIZANDOS 
H/ERETICOS. 

NoN  levis  est  intor  Tlioologos  hujus  temporis  controversia  quod- 
uam  Conciltum  intollexerit  S.  Augustinus,  ubi  proscripturn  asserit 
dogma  df  rebaptiztandis  ab  hjvreticis  baptizatis.  Quidam  enim  Are- 
latense  I  esse  conjiciunt;  validissimis  quidem,  ut  ])utant,  freti  mo- 
mentis :  alii  l^agajense  ariolantur:  quibusdam  Sardicense  placet: 
non  paucis  arridet  Capuanum :  alii  Constantinopolitanum  adducunt 
in  medium  :  nec  desunt  id  Alexandrino  tribuentes:  alii  denique  con- 
t»'ndunt  non  aliud,  quam  Nicienum,  designari.  Ut  autem  inter  tot' 
invicein  pugnantes  Auctorum  sententias,  quid  verius  existimemus, 
aperte  constct  , 

OiiSERVANDTM  imprimis  Concilium  istud,  quodcumque  taudem 
tuerit,  vocari  a  S.  Augustino  aliquando  Conciliimi  plenariuin  fotius 
orbis.  Sic  lib.  L  De  Jiaptismo,  adversus  Donatistas,  cap.  7.  Qucestionis 
Jwjus  obscuritas,  inquit,  prioribus  Ecclesice  tpwporibus  magnos  viros, 
et  magna  charitate  prceditbs  Patres  Episcopos  ita  inter  se  compulit,  salva 
pace,  discrepare,  atque  fiuctuare,  nt  diu  Conciliorum  in  suis  quibusque 
rrgionibus  diversa  statida  nutaverint,  donec  Plenario  totius  Orbis  Con- 
ciiio,  quod  saluberrime  sentiebatur,  etiam  remotis  dubitationibus  fir- 
maretur.  Ut  et  cap.  8.  J^estat  ut  hoc  de  I>aptismo  pie  credarnus,  quod 
universa  Ecclcsia  a  sacrilegio  scJiimatis  remota  custodit,  in  qua  tamen 
,fi  aliud  alii,  etr  aliud  tilii  salva  pace  sentirent,  donec  Universali  Con- 
cilio  unum  aliquid  aliquantum,  sinceru7nque  placuisset,  humance  in- 
firmitatis  errorem  cooperiret  charitas  unitatis.  Et  paulo  infra  sic 
subjung-it:  Antequam  Plenarii  Concilii  sententia  quid  in  hac  re  se- 
quendum  esset,  totius  Ecelesiae  consensio  confirmasset,  visum.  est  ei 
(Cypriano)  cum,  ferme  80.   Episcopis,  etc.  * 

Alias  idem  Concilium  appellat  universce  Ecclesice  concordissiniani 
auctoritatem.  Sic  lib.  2.  De  liaptismo,  cum  dixisset  cap.  o.  Quis  ne- 
sciat  Episcoporum  litteras  j)er  Concilia  licere  deprehendi,  si  quid  in 
eis  forte  a  veritate  deviatum  est,  ,et  ipsa  Concilia,  quce  ])er  singuJas 
regiones,  vel  Provincias  fiunt,  plenariorum  Conciliorum  auctoritati, 
quce  fiunt  ex  universo  orbe  Christiano,  sine  ullis  ambagibus  cedere  ? 
Ipsaque  plenaria  scepe  priora  posterioribus  emendari,  dum  aliquo  ex- 
perimento  rerum  aperitur  quod  clausum  erat,  et  cognoscitur  cpiod  la- 
tebat,  etc.  Subjicit  c.  4.  Cgprianus  taiito  excellentior,  quanto  humilior, 
satis  ostendit  facillime  se  correcturum  sententiam,  si  quis  ei  demon- 
straret  Bapiismum  CJiristi  sic  dari  pos.se  ab  iis,  qui  foras  exierant, 
quemadmodum  amitti  non  potuit  cum  foras  exirent.  Kec  nos  ipsi  tale 
aliquid  auderemus  assrrere,  nisi  Universae  Ecclesia^  concordissima  au- 
ctoritate  firmcdi,  cui  et  ipse  sine  dubio  cederet,  si  jarn  illn  temj)ore 
qucestionis  liujus  veritos  eliquata,  et  declaf^ata  per  Plenarium  Concilium 
snlidaretur.  Si  enim  Petrum  laudat  ab  uno  posteriore  Collega  patienter 
concorditerque  correctus,  quanto  citius  ipse  cum  Concilio  Provincice  suce 
Iniversi  orbis  auctoritati  p>atefacta  veritate  cessisset^  Iterumque  paulo 
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post:  Qaomolo  j>ofuif  isfa  res  faiifis  altercatinnum  nebuUs  inroluta  ad 
Plenarii  Coucilii  luc.ulentam  illustrationem,  confirniationemque  perduci, 
nisi  primo  diutius  per  orbis  terrarum  regiones  multis  hinc  atque  hinc 
disputationihus  et  collationibus  Episcoporum  pertracfata  constaret  ? 

Interdum  vero  illud  appellat  Concilium  cunctarum  Gentiiim,  ettotius 
orbis  Christiani.  Sic  lib.  5.  De  Haptismo,  cap.  17.  ait :  Xeque  enim 
(Cy])nano)  placeo,  si  ejus  ingenium,  facultatemque  sermonis,  et  docfrince 
ubertafem  sancto  Concilio  cunctarum  Gentium,  cui  profecto  interfuit 
per  Spiritus  unitatem,  prceponere  affectum.  Et  paulo  infra  :  Neque  il- 
lius  huic  senfentioe,  in  qua  ei  visum  est  alifer  suscipiendos  ab  hcereticis 
venientes,  quam  vel  in  prceteritum  suscipiebantur  ,  sicut  ipse  festatur, 
vel  nunc  suscipientur,  sicut  Totius  orbis  Christiani  Plenario  Cotieilio 
rationabilis  consuefudo  firmafa  est,  ineam  propono  srjifentiam,  sed  Ec- 
*clesice  sancfce  Catholicce,  quam  sic  ille  dilexit,  et  diligit,  ete.  Ex  quibus 
aperte  liquet  Concilium  illud,  de  quo  S.  Augustinus  loquitur,  revera 
esse  Coucilium  Gilcumenicum,  utpote  cum  illud  appellet,  non  solnm 
plenarium  .  sed  totius  Orbis  Christiani  Concilium  ,  tW  universam  Ec- 
clesi?e  quacumque  se  diffundit  auctoritatem  ,  vel  Concilium  ex  universo 
orbe  Christiano  factum ,  vel  Ecclesiae  univers?e  concordissimam  aucto- 
ritatem,  et  alia  his  similia,  qu?e  passim  reperies  in  ejus  libris  contra 
Douatistas:  non  enim  Concilia  G']cumenica  aliter  appellare  solet  S.^Au- 
gust.  quam  Concilia  Ecclesije  universse,  vel  universi  Orbis.  Sic  lib.  4. 
ad  Bonifacium,  Pelagianorum  superbiam  arguit,  quod  jam  damnati 
in  variis  Conciliis  Pro%anciaIibus  et  nationalibus,  ambirent,  ut  propter 
illos  Orientis  et  Occidentis  Synodus  conyregaretur,  et  Catholicum  orbem, 
quem  pervertere  non  potuerant,  commovere  conarentur.  Nec  aliunde 
certe  G^cumenici  nomen  desumitur,  nisi  quia  ex  uniAcrso  CatholicO 
terrarum  orbe  convocatum  est ;  quale  a  S.  Aug.  plenarium  Cencilium^ 
de  quo  loquitur,  collectum  esse  significatur:  sic  enim  S.  Leo  Epist.  49, 
ait:  Ui  vocatis  de  cunctis  Provinciis  Sacerdotibus,  vere  possit  esse  uni- 
versale  Conc.  Quapropter  septima  Synodus  actione  6.  Constantinopo- 
litanum  Coucilium,  vel  potius  Conciliabulum  contra  cultum  sacrarum 
imaginum  habitum  damnat ,  quia  non  exiit ,  sonus  ejus  in  omnem 
terram. 

OBSERVANDu:sr  SEcrxDO,  Concilium  illud  pleuarium  celebratum 
luisse  ante  nativitatem  S.  August.;  id  quippe  aperte  significat  lib.  2. 
De  Uaptismo,  ubi  cum  protnlisset  sententiam  S.  Cypriani  affirmanlis 
se  non  aliud  sapere,  quam  quod  decretum  fuerat  in  Concilio  celebrato 
ad  Agripino,  collectis  ex  Africa  et  Numidia  Episeopis,  subjicit:  Hac 
cdtestafione  satis  ostendit,  multo  magis  se  fuisse  commemorafurum,  si 
quod  de  hac  re  trasmarinum ,  vel  universcde  Concilium  factum  esset. 
Nondum  autem  factum  erat,  quia  consuetudinis  robore  tenebatur  orbis 
terrarum,  et  hoec  sola  opponebatur  inducere  volentibus  novitatem,  quia 
non  poterant  apprehendere  veritatem.  Postea  tamen  dum  inter  multos 
ex  utraque  parte  tractatur  et  quceritur,  non  solum  inventa  est,  sed 
etiam  ad  plenarii  Concilii  auctoritatem ,  rolmrque  perducta,  post  Cy- 
priani  quidem  passionem,  secVantequam  nos  nati  essemus.  Hanc  autem 
fuisse  consuetudinem  Ecclesice,  quce  po.stea  midtis  discussis  amhagibus 
pafefacta  veritate  plenario  ConciUo  confirmata  est,  satis  ostenditur,  ex 
ipsius  Cypriani  verbis  in  eadem  ad  Jubojanum  Epistola,  quce  in  Con- 
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vilio  Ivcta  coifDticinoratur.  Quibus  vorbis  S.  Au}i,ustinus  aperto  sig-ni- 
ticat  Conciliuni  illud,  in  quo  proscriptus  fuit  Donatistaruni  error,  fuisse 
celebratum  ante  suam  nativitatem  ;  natus  est  autem  S.  Auj^ustinus 
secundum  aliquos  anno  354.  secundum  alios  vero  anno  o57.  Quibus 
ita  pra?libatis, 

Dico  primo,  non  fuisse  Arelatense:  primo,  quia  Conciliura  Arela- 
tense  nullam  habct  ex  illis  notis,  quibus  Concilium  a  se  laudatum  de- 
sig-nat  S.  Augustinus ;  non  enim  est  Concilium  plenarium,  nec  cuncta- 
rum  Gentium,  nec  totius  orbis  Christiani  ;  quippe  cum  huic  Concilio 
legantur  tantum  subscripsisse  26.  Kpiscopi. 

Secinido,  quia  idem  S.  Doctor  pluribi  meminit  Arelatensis  Concilii, 
in  quo  testatur  Donatistas  victos  ac  superatos;  nec  tamen  vocat  illud 
plenarium  Concilium,  sed  dumtaxat  Judicium  Arelatense;  sic  lib.  1. 
Contra  Kpistolam  Parmeniani^  c.  (>.  ubi  ait:  Fatetur  qiioque  Parme- 
vianus  ad  Arelatense  oppidum,  et  Kpiscopos  Judices,  et  partes  ex 
Africa  convenisse,  ubi  omnia  suis  credidit,  qui  nihil  victi  potuerunt 
de  Judicibus  conqueri.  JVec  tamen  negat,  rursus  eos  ad  Constantinum 
venisse.  Et  quia  ibi  quoque  ultimo  judicio  superati  sunt,  etiam  ipsum 
gratia  corruptum  esse  criminatur.  F.n  simpliciter  Episcopos  Judices 
apud  oppidum  Arelatense  convocatos;  en  Constantini  judicium  ulti- 
mum  appellatum,  quod  judicio  Episcoporum  supervenerit,  ut  cognitam 
ad  illis  causam  iterum  expenderet;  en  utriusque  judicii  parem  in  ab- 
solvendo  Coeciliano  conditionem  inculcatam.  Quibus  ne  leviter  quidem 
plenarii  Concilii  merainit.  Et  lib.  2.  Contra  litteras  Petiliani,  c.  92. 
Pelagianos  alloquens,  ait :  Fetentibus  tum  Majoribus  vestris  Episco- 
pcde  judicium  dederat  Constantinus,  et  apud  liomam,  et  apud  Are- 
latum,  quorutn  ptnmvm  apud  eum  accusastis,  ab  altet^o  ad  eum  apjjel- 
lastis.  Similia  habet  Ep.  68.  et  lib.  4.  Conti^a  Cresconium,  cap.  2.  et 
in  breviculo  coUationum  cum  Donatistis  collatione  tertiae  diei,  cap.  o. 
12.  19.  et  22.  et  alibi  ssepe. 

Tertio,  quia  8.  August.,  Epist.  62.  aperte  testatur  Arelatense  Con- 
cilium  non  fuisse  plenarium,  ibi  enira  redarguens  Donatist.  quod  post 
Melchiadis  judicium  non  apud  Conciliun  plenarium,  sed  apud  Impe- 
ratorem  Judices  suos  accusare  ausi  fuissent,  quod  male  judicassent, 
et  dicerent  malos  Judices  se  esse  perpessos,*  Quce  vox  est,  inquit, 
omnium  malorum  litigatorum,  cum  fuerint  etiam  manifestissima  reii- 
iate  superati.  Subdit:  Quasi  non' eis  ad  hoc  dici  posset,  et  justissime 
dici:  Ecce  putamus  illos  Episcopos,  qui  liomcB  judicarunt,  non  bonos 
Judices  fuisse,  restabat  adhuc  plenarium  Ecclesice  universce  Concilium, 
uhi  etiam  cujn  ipsis  Judicibus  causa  posset  agitatn,  ut  si-  male  judi- 
casse  convicti  essent,  eorum  sententicB  solverentur.  Quod  uttnim  fecerint 
probetit;  nos  enim  non  factum  esse,  facile  pt^obamus,  ex  eo  quod  totus 
orbis  non  iis  communicat,  aut  si  factum  est,  etiam  ibi  sunt  victi,  quod 
ipsa.  eorum  separatio  manifestat.  Sed  tamen  quid  postea  fecerint  Impe- 
ratores,  littetis  sufftcientissime  ostenditur:  Judices  enim  Ecclesiasticos 
tantce  auctoritatis  Episcopos,  quorum  Judicio,  et  Coeciliani  innocentia, 
et  eorumdem  improbitas  declarata  est,  non  apud  alios  Collegas,  sed 
apud  Imperatorem  accusare  ausi  sutit,  quod  male  judicarent.  Dedit 
ille  aliud  Arelatense  Judicium  aliotmm  Episcoporum,  tioti  quia  jam 
necesse  etxd,  sed  eorum  perversitatibus  cedens,  et  omnino  cupiens  tantam 
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impudentiam  prohibere.  Quibus  verbis  significat  Concilium  Arelatense 
non  esse  plenarium  illud  Concilium,  cujus  toties  meminit,  quippe  dicit 
Donatistarum  causam  nondum  esse  in  plenario  Concilio  eliquatam  . 
sed  dumtaxat  in  Arelatensi.  Confirmatur ,  quia  ubi  S.  August.  agit  de 
rebaptizandis  hsereticis,  numquam  mentionem  facit  Conc.  Arelatensis, 
sed  solum  ubi  sermo  esJ;  de  causa  Coeciliani:  igitur  signum  est  mani- 
festissimum,  illum  non  existimasse  quaestionem  de  rebaptizatione  in 
Concil.  Arelatensi  fuisse  definitam.  Insuper  asserit  in  illo  Concilio  rem 
post  magnos  dubitationis  fluctus  discussis  ambagibus,  remotis  dubita- 
tionibus,  totius  Ecclesiae  concordissima  auctoritate  firmatam,  seu  ultimo 
judicio  generalis  Ecclesiae  perspicue  definitam  fuisse :  atqui  haec  non 
possunt  dici,  nee  ab  Augustino  intelligi  de  Synodo  Arelatensi,  ut  patet 
ex  dictis. 

Denique,  ut  Concilium  aliquod  habeat  veram  ac  perfectam  ratio- 
nem  Conc.  plenarii  et  (Ecumenici,  convocari  debet  auctoritate,  aut -^ 
saltem  consensu  Sum.  Pontificis  quamdiu  indubitatum  Pxclesiae  eaput 
est,  ut  prgeclare  docet  Perronius  Cardinalis,  cap.  42.  ad  Regem  Angli- 
canum.  Unde  S.  Leo,  Epist.  61.  quain  Synodo  Calcedonensi  seribit, 
Propter  fidei  causam,  inquit,  generale  Concilium,  et  ex  prcecepto  Chri- 
stianorum  Principum,  et  ex  consensu  Apostolicce  Sedis  congregari  pki- 
cuit.  Qiiapropter  Julius  I  Orientales  arguit.  quod  Synodum  univer- 
salem  se  inconsulto  celebrare  tentassent;  Cum  Ecclesiasticiis  Canon, 
inquit,  prohibeat,  ne  prceter  sentenfiam  Eomani  Pontificis  admini- 
sfrentur  Ecclesice,  etc.  Sed  Concilium  Arelatense  primum  sine  ulla 
Romani  Pontificis  participatione  vel  eonsensu  a  Constantino  solo  Im- 
peratore  convocatum  est,  ut  constat  tum  ex  rescripto  Imperatoris,  tum 
ex  Epist.  Synodica  Patrum  ejusmodi  Concilii  ad  Silvestrum  Sum.  Pon- 
tificem.  ubi  ita  scribunt :  Ad  Arelatensium  civitatem  Piissimi  Impera- 
toris  voluntate  adducti,  inde  te,  reJigiosissime  Papa,  cum  menfa  reve- 
rentia  salutamus.  Et  infra:  Utinam,  Frater  dilectissime,  ad  hoc  tantum 
spectaculum  interesses;  tanti  fecisses  profecto  credimus,  quia  in  eo  se- 
verior  fuisset  sentenfia  prolafa,  et  te  pariter  nohiscum  judicanfe,  ccetus 
noster  majore  lcetitia  exultasset,  etc.  Non  ergo  liuic  Concilio  aderat 
summus  Pontifex,  nedum  per  se,  sed  nec  per  suos  Legatos.  Igitur 
Coucilium  istud  nulla  ratione  censeri  potest  totius  orbis  Christiani. 
quippe  cum  ei  summus  Pontifex  Ecclesise  visibile  caput  non  adesset. 

DiCES  1 :  Conciliura  illud  appellari  potest  ad  nientem  S.  Augustini 
Catholicum  totius  orbis,  atque  cunctarum  Gentium,  ad  quod  ex  omni- 
bus  mundi  partibus  P^piscopi  convocantur:  atqui  liac  ratione  Conci- 
lium  Arelatense  dici  potest  Catholieum,  seu  Q^cumenicum ;  uam  S.  Au- 
gustinus,  lib.  De  unitate  Ecclesice,  cap.  2.  loquens  de  Synodo  Arelatensi, 
scribit:  Restabaf  utique  ut  Episcopi  fran.smarini,  quo  pars  maocima 
di ffundebatur  Catholicce  Ecclesice,  de  Afrorum  coUrgarum  dissensionibus 
congregarenfur :  igitur,  etc.  —  Respondeo  ad  majorem,  non  sufficere 
ad  Conc.  (Ecumenicum,  quod  aliqui  Episeopi  ex  totius  mundi  partibus 
convocentur;  sed  omnes  quotquot  sunt  in  Christiano  orbe  convocari 
debent,  quemadmodum  S.  August.  significat,  lib.  2.  De  llaptismo,  c.  3. 
cum  ait :  Quis  nesciat  ipsa  Concilia,  quce  per  singulas  regiones,  ref 
Provincias  fiunf,  plenariorum  Conciliorum  aucforifafi,  quce  fiunt  ex 
imicerso  orbe  Christiano,  sine  ambagibus  cederef  Ex  quo  intert  Sanetum 
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Cyprianuiu  eoiiscnsuruni  universi  orbis  auctoritati,  si  tale  Concilium 
plenarium  suo  tempori^  actum  fuisset.  ReKpondco  secundo  negando 
minorem^  nam  Conciliuni  Arelatense  non  est  coactum  ex  universi 
orbis  partibus,  sed  ex  Occidente  tantum ;  imo  ex  aliquibus  dumtaxat 
Occidentis  partibus,  nem])e  Italia,  Africa,  Hisj)ania.  liritannia,  Gallia, 
unde  etiam  26.  tantum  Kpiscopi  ei  Concilio  subseripsisse  videntur  ; 
quamquam  enim  Ado  sexcentos  recenseat,  ab  omnibus  rejicitur.  Ad 
Sanctum  Augmtinum  dico,  ipsum  per  illud  (^oncilium  Transmarinum , 
non  sio-nifieare  aliquod  Concilium  reipsa  celebratum,  sed  quod  Dona- 
tistje  potuissent  postulare;  quod  tamen  non  fecerunt,  aut  si  revera 
Concilium  istud  illis  datum  est,  quod  tamen  non  admittit  S.  Aug".  in 
eo  damnati  sunt;  quippe  cuiii  universus  orbis  cum  ipsis  non  commu- 
nicet.  Unde  post  verba  in  objectione  laudata,  ait:  Hoc  si  factum  non 
cst,  culpa  eoruin  est  a  quibus  fieri  dehuit ;  non  orbis  terrarum,  qui  non 
ad  se  perlata  nescivit.  Si  auteyn  factum  est,  quid  peccaverunt  Ecclesia- 
stici  Judices,  qui  crimina  etiamsi  vera,  et  ad  se  delata,  sibi  tamen  non 
probata,  damnare  nullo  modo  debebant?  Numquid  eos  mali  polluere 
poterant,  qui  eis  manifestari  non  poterantf  Si  autem  manifestati  sunt 
eis,  et  aliqua  vel  segnitia,  vel  cohibentia  tales  a  commimione  removere 
noiuerunt ,  et  perverso  judicio  pro  eis  etiam  dixerunt  sententias:  quid 
peccavit  orbis  ferrarum,,  qui  causam  illam  malos  Judices  habuisse  ne- 
scivit,  et  eos  male  judicasse  non  credidit,  de  quibus  judicare  non  potuitf 
Kx  quibus  apparet  per  transmarinum  judicium  non  intellexisse  S.  Au- 
gustinus  Synodum  Arelatensem;  etenim  dc  illo  transmarino  judicio 
suspensus  ac  tiuctuans  loquitur,  et  ex  hypotbesi  quod  habitum  fuerit: 
compertissimum  autem  erat  S.  Augustino  reipsa  coactum  fuisse  Are- 
latense  Coneil.  in  quo  toties  testatur  Cnpcilianum  fuisse  absolutum,  et 
Donatistas  illius  accusatores  damnatos. 

Instabis:  Concilium  secundum  Arelatense  celebratum  an.  330.  ut 
vult  Petrus  Saxius,  aperte  significat  Can.  18.  in  prima  Synodo  Arela- 
tensi  sedisse  Pra^sules  ex  omnibus  mundi  partibus  collectos,  ait 
enini :  Ad,  Arelatensis  Episcopi  arbitrium  Synodum  congregandam,  ad 
quam  urbem  ex  omnibus  mundi  partibus,  prcecipue  Gallicanis,  sub 
S.  Martini  (Marini)  tempore,  legimus  fuisse  celebratum  Concilium, 
atque  conventum,  etc:  igitur  Arelatense  primum  revera  eenseri  debet 
Concilium  plenarium  totius  orbis.  —  Nego  consequentiam  :  illud  enim 
Concil.  coactum  durataxat  fuit  ex  orbe  Latino,  imo  etiam  ex  quadam 
orbis  Latini  parte.  Quod  utique  non  solum  apparet  ex  dictis,  sed  ma- 
xime  ex  Epistola  Episcoporum  ejusraodi  Concilii  Arelatensis  primi 
ad  Silvestrum  Surara.  Poiltificem ;  non  enira  ajunt  ee  congregatos  ex 
omnibus  mundi  partibus,  sed  diversis  :  Quam  diversce,  inquiunt,  sint 
Provincice,  ex  quibus  advenimus,  ita  et  varia  confingunt,  quce  nos 
censemus  observari  debere.  Nec  obstat,  quod  in  Epistola  Constantini 
ad  Crescum  Syracusanum  Episcopum  legamus,  secundum  versionem 
A^alesii,  Ex  locis  diversis,  et  prope  infinitis;  nam  in  alia  versione,  quae 
extat  in  nupera  editione  Conciliorum  legimus,  ex  diversis  compluribus 
locis.  Nec  aliud  certe  inferre  licet  ex  ipsamet  Episcoporum  Epistola; 
sunt  enim  dumtaxat  n.  26.  Episcopi,  qui  ejusmodi  Synodie?e  Epistol?e 
subscripserunt. 

Instabis:   S.  August.  loquens  de  controversia  exorta   inter  Primi- 
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nianum  et  Maximianura  Carthagiuenses  Pseudo  Kpiscopos,  quorum 
primum  centum  Episcopi  Donatistae  damnaverant,  trecenti  vero  absol- 
verant;  conferens  cum  eis  Coecilianum  Carthaginensem  legitimum  An- 
tistiteni  scribit:  Quod  si  vos  forte  numerus  movet,  ut  ideo  contra  cen- 
tum,  a  quibus  damnatus  est  Priminianus,  valere  arbitreminiHayojense 
Concilium,  quia  in  eo  trecenti  et  decem  fuerunt ;  cur  in  mojori  numero 
Episcoporum  orhi  terrarum  consentire  non  vultis?  Quibus  significat 
causam  Coeciliani  libratam  fuisse  ab  Episcopis  ex  toto  terrarum  orbe 
collectis,  sed  a  numeroso  Episcoporum  coetu  non  fuit  alibi  ventilata 
ac  definita  causa  Ccpciliani,  quam  in  Synodo  Arelatensi :  igitur  revera 
censet  Synodum  Arelatensem  esse  Concilium  totius  orbis  terrarum. — 
Nego  sequelam.  majoris:  non  enim  hunc  niajorem  numerum  Episco- 
porum  S.  August.  ad  eos  refert,  qui  judicarunt,  sed  qui  judicantibus 
crediderunt,  ac  eis  credentes  censuerunt  Ca^cilianum  revera  innocen- 
tem  fuisse,  et  immunem  ab  omnibus,  de  quibus  a  Donatistis  accusatus 
fuerat.  Unde  non  ait:  cur  majori  numero  Episcoporum  consentire  non 
vultis?  sed  cur  in  majori  numero  Episcoporum,  qui  nempe  legitime 
absolutum  Coecilianum  crfdunt,  consentire  non  vultis?  Eo  sensu  quo 
lib.  2.  Contra  Cresconium,  cap.  61.  dixit:  Omnes,  qui  tunc  erant,  vel 
in  propinquis,  vel  in  remotis  terris  tum  longe  lateque  diffusi  Catholici 
Christiani,  ad  quos  fama  de  Cieciliano,  et  de  coUegis  ejus  potuit  per- 
renire,  non  debuisse  accusatorihus  victis,  sed  Ecclesiasticis  judicihuK 
vredere;  quia  id}i  judices  omnes  esse  non  possumus,  melius  illis,  qui 
csse  potuerunt,  Judicibus  crpdimus ,  quam  r.redendo  litigatorihus  victis,. 
quorum  esseJudices  nonpotuimus,  de  ipsisjudicareJudicihus  audeamus. 
Urgebis  :  Si  quid  obesset  quominus  Conciliuni  Arelatense  diceretur 
non  solum  universale,  sed  et  oeeumenicum  totius  orbis,  maxime  quia 
ex  toto  orbe  Episcopi  convocati  ad  ipsum  non  convenerant:  sed  hoc 
non  ofificit;  siquidem  Concilium  Constantiuopolitanum  primum  solum 
instituebant  Orientales  Episcopi ;  nee  minus  tamen  (Ecumenicum  et 
generale  appellatur.  Hac  ratione  pariter  Concilium  Tridentinum  uon 
diceretur  universale  et  CEcumenicum,  quia  nullus  ei  ex  Oriente  ad- 
fuit  et  magna  pars  defuit  Occidentis:  quidni  igitur  Arelatense  simi- 
liter,  quamvis  ex  Occidente  convocatis  Episcopis  celebratum,  si  non 
CEcumenicum,  saltem  universale  censeri  debeat?  —  Nego  minorem. 
et  ad  ejus  probationem  dico  Concilium  Constantinopolitanum  primum 
idcirco  dici  generale  et  GEcumenicum,  quod  junctum  sit  cum  Komano 
eodem  tempore  celebrato  sub  Damaso  Papa,  ox  Occidentalibus  Epi- 
scopis,  qui  Constantinopolitano  inferesse  non  potuorant,  nec  Orien- 
tales  interesse  Romano;  nihilominus  eadem- utrique  quantum  ad  res 
fidei  decrevissent,  et  quse  sancita  fuerant  Constantinopoli,  Romse  fuis- 
sent  probata.  Ad  Concilium  Tridentinuni  dico,  non  mirum  videri  de- 
bere  si  Orientalis  Kcclesise  Pnesules  ipsi  non  adfuerint;  quia  eo  tem- 
pore  habitum  est,  quo  schismaticus  (Jriens  erat;  nec  Episcopi  tales 
erant,  qui  convocari  possent,  aut  convoeati  vellent  eonvenire;  quia 
se  a  Papae  convocantis  auctoritate  subduxerant;  ac  propterea  plena- 
rium  non  desinebat  esse,  etsi  Orientales  non  adessent.  Ex  illis  tamen 
adfuisse  notantur  decem  nominatim,  et  inter  illos  Macharius  Chiensi.^ 
Graecus  Archiepiscopus  Thessalonicensis,  facta  fidei  professione,  ac  de- 
bita  submissione  cum  Latinis  admissus  est. 
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Dico  secundo,  (-011011111111  istud  |)l(Miariiini  uvx'  (iiissc  Alc^xaiidriniiiii 
celebratuiu  unno  iW^.  nequc  (^onstantinopolitanuin  celebratuiii  anno  .'j.Sl . 
iieque  Capuense  celebratuiu  anno  377.  vel,  ut  vuit  liaronius,  anno  381». 
quia.  ut  dixinius  in  sccu)/(/(if)bs('.rntt/o)H',  Conciliuui  istud,  in  (juo  pro- 
scpptus  est  rcbaptizantiuuj  error,  celebratum  est  ante  nativitatem  S.*  Au- 
i^ustini;  natus  est  autem  S,  August.  anno  3;')  L  yv,\  ad  summum  anuo  357. 
ac*subinde  priusquam  coo^ereutur  pr^efata  ('oncilia. 

Dico  tertio,  jnulto  miuus  nomine  (-oncillii  plenarii  S.  August.  intel- 
lexisse  Concilium  Bagajense  ceh^bratuui  auno  .JIO.  ab  ]'"-piscopis  Dona- 
tisiis,  ut  ortum  inter  eos  schisma  sedaretur;  qunmquam  enim  pluribi 
S.  Aug.  Concilium  istud  appellet  nunc  plenarium,  uunc  uuiversale, 
maxime  lib.  2.  Conti^a  Epistolam.  Pa)'me)iiani,  cap.  3.  ubi  scribit:  Q,iud 
(')](fo  ponunt,  quod  in  ipso  detorque)'i  non  possit,  nisi  forie  de  ovis  aspi- 
(lum  quorum  multo  ante  meiAiiierat  Dictator  illius  sententice  plenaiii 
Concilii  310.  qui  cu7n  universis  Provinciis  A/nccB  convenerant.  Et  paulo 
infra  sic  eos  describit;  Trecenti  decem  plenarii'  Concilii  ore  veridico  slios 
Maximianisias  per  eamdem  plenai-ii  Concilii  sui  sententiam.,  talia  dixe- 
runt.ldiQin  habet  li43.  2.  cap.  7.  et  alibi  ssepe.  l^icet,  inquam,  plenarii  ap- 
peliationem  isti  Concilio  assignet,  non  tamen  appellat  plenarium  simpli- 
citer  et  absolute,-sed  plenarium  Donatistarum;  sic  nempe  lib.  3.  De  Ilap- 
fismo,  cap.  2.  ait:  MaximianiMas  jdenario  Conciiio  ^uo  damnatos,  etc. 
Kt  Contra  Epistolam  Parmeniani,  lib.  2.  cap.  2.  Plenarii^  Concilii  sui 
sententiam,  dixerunt,  etc.  l^t  ContiYi  LHteras  Petiliani,  lib.  2.  cap.  15. 
Pestis  est  plencum  vestri  Concilii  sententia.  —  Addere  possum,  quo'd 
cum  DonatistJ3e  prfepo«tera  praesumptione  assererent,  Ecclesiam  ubique 
terrarum  periisse,  et  solum  remansisse  integraui  penes  suos  sectatores 
in  Africa;  volebantque  de  sua  duuitaxat  l^cclesia  intelligi  illud  Cant.  1. 
ubi  Ecclesia  Christum  suum  divinum  Sponsum  mystice  alloquens,  ait: 
Indica  mihi,  uln  cubes,  et  ubi  pascas  in  me)'idief  quia  nempe  Africa 
meridiana  mundi  pars  est.  Cum,  inquam,  Donatistfe  ita  desiperent, 
S.  Augu^tinus  non  serio  et  ex  proprio  sensu,  sed  ex  falsa  Donati- 
starum  im^ginatioiie  Coiicjlium  illi\d  appellat  universal.e  et  plena- 
rium,  quia  in  eo  convenerant  omnes  Donatista?,  qui  suam  Ecclesiam 
universalem  plenariam  appellabant.  Sie  enim  lib.  4.  Co)itra  Cr-esco- 
nium,  cap.  8.  «  Cum  ergo  dixerim  si  quse  essent  vera  vestra  docu- 
«  menta,  vos  Ecclesia^  CatliolicfF.  ea  probare  debuisse,  ut  vos  intus 
«  e^setis  ;  illi  autem,  quos  convinceretis  pellerentur  foras,  quid  est, 
«  quod  respondere  voluisti,  ideo  separationem  factam,  quod  nos  foras 
«  essemus  propulsi;  vestri  autem  in  Ecclesia  Plenaria,  et  Catholica 
«  remanserunt?  »  Et  mox  liiiifc  ipsam  Eeclesije  illorum  pienarise.prae- 
sumptam  notionem  irridens :  «  Hoc  si  totidefu  verbis,-?J^g^«Y,  vobis 
«  Maximianenses  ipsi  dicant,  quid  respondebis,  nisi  non  refelli  dignos, 
«  sed  tantum  rideri,  qui  Ecclesiam  Plencnyam  cum  Episcopis  jam  minus 
«  quam  centum  contra  tantam  numerositatem,  ac  multitudinem  cui  plu- 
«  squam  trecenti  prsesiden4;,  audeant  affirmarc?  Cum  per  omnes  Africae 
«  regiones,  ubi  Maximianeuses  sunt,  non  desiit  etiam  c(immunio  Pri- 
«  miani;  per  alios  autem  multo  plures,  multoque  latiores  Africse  partes 
«unum  Maximianefisem  nemo  reperiat,  nisi  forte  peregrinantem :  quo 
«  igitur  ore  contra  Ecelesiam  a  Solis  ortu  usque  ad  occasum  promis- 
«  sam  voce  veritatis,   et  redditam  audes    Ecclesiam  I^lena)iam  dieere 
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«  parteni  Douati :  cum  ip&a  non  sit  nisi  Atricfe ;  illa  vero  eum  tot 
<'  Gentibus  sit  et  Africae  ».  Kx  his  apparet  qualiter  Plenaviam  et  Er- 
clesiam  Catholivam  Donatista?  non  agnoscerent,  nisi  suam,  tametsi 
solis  Africanis  terminis  limitatam.  Qui(f  ergo  mirum.  si  Plenarium 
Concilium.  intelligerent  suo  sensu  ad  Ecclesiam  universam  pertinens, 
quam  putabant.  et  contendebant  impudenter  sua  dumtaxat  parte  con- 
tineri?  Hoc  nempe  sensu  Plenarium  et  Catholicum  Augustinus  per 
ironiam  supradictis  omnibus  locis  juxta  mentem  illorum  usurpavit: 
non  quod  pro  Concilio  provinciali,  regionali,  Vel  non  CEcumenico 
plqnariuni  putaret  sumi  posse :  cum  alioqui  suo  sensu  tot  locis  prius 
recensitis  hanc  ipsam  vocem  de  orbe  toto,  vel  Ecclesia  universa  teiii 
e\"identer  explicarit,  ut  Contra  Litteras  Pctiliani,  lib.  1.  eap.  22.  Eccle- 
sicE  per  tot  Gentes  diffuscB  Plenariam  et   Catholicam  unitatem  appellai. 

Dico  quarto,  per  Concilium  plenaaum  S,  August.  non  intellexisse 
Conciliuin  Sardieense :  tum  quia  inter  Canones  Sardicenses  nullus 
legitur.  quo  prohibeatur  iteratio  Baptismi:  tum  quia  S.  Augustinus 
uon  videtur  aliud  Sardicense  Concilium  ao-novisse  praeter  Concilia- 
bulum  Sardicense  celebratum  ab  Arianis  eodem  tempore,  quo  le- 
gitimum  Sardis  agebatur  Concilium;  sicut  colligitur  lib.  3.  Contra 
Cresron..  cap."34.  Cuui  enim  Donatistiv  gloriarentur,  quod  in  prin- 
cipio  Epistolae  Syjiodalis  Concilii  Sardicensis  inscriptum  esset  nouieu 
Donati  Carthaginensis  Episcopi ;  sicque  Orientales  Episcopi  eis  com- 
municarent;  respondet  S.  Augustinus :  «  Disce  ergo  quod  nescis,  Sar- 
«  dicense  Concilium  Arianorum  hiit,  etc.  ».  Unde  subdit  causam  cur 
< Jrientales  quidam  Episcopi  communicarent  Donatistis,  nempe  ait: 
«  Africanaui  hseresim  Orientalis  haeresis  sibi  tenta^^it  adjungere  ». 

Dico  ultimo,  noraine  Concilii  plenarii  S.  Augustinum  non  aliud  in- 
tellexisse.  quam  Nicsenum :  quod  utique  tam  apertum,  tamque  mani- 
festum  visuui  iis,  qui  S.  August.  editiones  recensuerimt,  ut  ad  mar- 
ginem  textus  quoiiescumque  plenarium  exprimit,  non  aliud  notarint 
quam  Nicaenum.  Ita  evidens  Maldonato,  cum  de  Sacramento  Baptismi 
agit,.  ut  ex  multiplicibus  S.  Augustiui  testimoniis  ab  eo  t^vitum  indi- 
catis,  necessario  colligeudum  asseruerit,  quod  intelligi  de  Nica?no  de- 
beant,  qu.ne  in  iis  omnibus  locis  de  plenario  S.  Doctor  affirmat;  ita 
demum  evideus  Bellarmino,  ut  uullam  causam  dubitandi  subesse  af- 
tirmarit;  cum  Concilium  orbis  terrae  ante  nativitatem  suam  celebra- 
tum,  expresse  dieat,  nec  aliud  CDncilium  esse  potuerit,  aut  fingi  possit 
quam  Nictcnum.  utraque  illa  tam  insigni  expressione  designatum. 

Probatur  insuper  primo.  quia  omnes  not?e,  quibus  designat  Con- 
cilium  istud  sauctns  Augustinus,  maxin1ex[Uod  fuerit  Concilium  totiu- 
orbis  Christiaui,  apprime  Xicfeno  conveuiunt:  siquidem  S.  Athanasfus, 
Apolog.,  2.  Coucilium  NicEenum  appellat  magnam  Synodum,  et  de  eo 
scribit  in  Epistola,  quam  ad  ipsos  Africanos  dirigit,  quod  omnem  ter- 
ram  habitabilem,  sive  orbem  implebit  universum,  nec  ludi  tautum  illud, 
sed  quotquot  sunt  apud  alios  quosque  barbaros  Christiani  noverunt; 
quin  et  Kpistola  Synodali  de  Arimini  et  Seleuciae  Synodis  ad  Con- 
stantinum  Imperatorem,  quam  ipse  habet,  legimus  de  Concilio  Ni- 
cseno,  quod  illius  doctrina  in  omnium  aures  vel*mentes  penetravit, 
vel  ut  publice,  ubicumque  terrarum  penetrat  promulgata.  Non  leve 
igitur  indicium  est.  quod  in  hoc  universali  Concilio  non  uiultum  diu 
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post  excitatnin  de  lupreticis  rebaptizaiidis  controversiain,  et  post  Sy- 
nodum  Arelatenseni  celebratani,  actuni  tuisse  ea  de  eontro^ersia,  qu;e 
Atricauos  schismate  tam  horrendo  et  tam  pernicioso  diviserat;  cum 
potissimum  Copcilianus  praesens  esset,  qui-maxime  tam  gravis  con- 
tentionis  a  Donatistis  fino-.^hatur  occasio. 

Sficinu/o,  idem  S.  Atlianasius  Epistohi  ad  Epictetum  scribit,  in  Ni- 
cauio  Concilio  omnes^hjereses  fuisse  protiigatas :  Kxistimabam,  inqmt, 
innupm  omiiium,  (piofquot  fueruiit,  aut  sunt,  hcereticorum  vaniloquam 
oarulitatem  Nicoeno  Concilio  compressam  esse,  ac  sopitam:  nam  fides, 
[UCB  secundmn  Scripturas  ibi  a  Fatribus  tradita  est,  sufficiens  est  ad 
(/uamlibet  impietatnn  erertendam,  et  ejus,  quce  in  Christo  est  fidei, 
<tabiliendam  pietatem.  Subdit  paulo  inf ra  :  Kalla  in  Catholica  Ecclesia 
Sf/nodus  prceter  unam  NiccBnam  (Estimanda,  quce  omnium  hceresum 
profiigatarum,  atque  im/}rimis  Ariance.  trophceum  habenda  est.  Quo- 
modo  autem  ad  quamlibet  hneresim  evertendam,  non  Arianam  tantum 
sufficiens  dicitur,  si  hteresim  Donatistarum,  seu  rebaptizantium,  de 
qua  tot  lites,  totque  tumultus  non  ita  pridem  excitati  fuerant,  non 
proscripsit?  quomodo  vaniloquentiam  omnem  haereticorum  quorum- 
cunique  confudit,  omnem  impietatem  et  irreligionem  evertit,  piam 
omnem  in  Christo  Domino  fidem  solidavit ,  haeresum  demum  univer- 
sarum  generale  trophffeum  fuit,  si  adversus  aliquos,  et  praesertim  ad- 
versus  eos,  puta  rebapti^zantes,  nihil  plane  decrevit? 

Tertio,  S.  Hieronynius  in  Dialogo  contra  Luciferianos,  cap.  9.  re- 
spondens  ad  interrogatum  Luciferiani,  quod  expresserat.  cap.  8.  Quare 
at)  lieereticis  bapfizati  suscipiuntury  post  prolixara  responsionem,  in  qua 
«tiam  meminit  controversise  inter  SS.  Stephanum  et  Cyprianuin,  tan- 
■dem  concludit:  Si/nodus  quoque  Niccena,  cujus  paul<f  ante  fecimus 
mentionem.  omnes  hcereticos  suscepit,  exceptis  Pauli  Samoscteni  Disci- 
/tulis.  ete,  Quomodo  autem  haeretiei  penitus  oranes,  praeter  Pauli  Sa- 
mosateni  discipulos,  quia  non  in  noraine  Trinitatis  Baptlsmum  rece- 
nerant,  in  illo  Concilio  recepti  sunt,  si  de  Baptismo  Africanorum,  et 
mtroversia  Donatistarum  nil  prorsus  actum  est? 

Denique,  Concilium  istud  quod  plenarium  appellat  S.  Augustinus, 
g'enerale  fuit  et  CEcumenicum,  ut  jam  diximus,  ante  ipsius  S.  Augu- 
stini  nativitatera  celebratura :  sed  autequam  natus  esset  Augustinus, 
nullura  aliud  Conciliura  g-enerale',  praeter  Nic?enum,  celebratum  fuit, 
quod  S.  Augustino  notum  esset:  nec,  ut  dictura  est,  Sardicense  legi- 
timum  prorsus  ignoravit. 

DiCES:  S.  Augustinus  illud  Conciliura  intellexit.  cujus  Canones 
noverat :  sed  Canones  NieaBni  Concilii  sibi  non  erant  noti  ante  sextum 
Carthaginense  Conciliura;  cura  enira  in  eo  orta  esset  conteutio  de  ap- 
pellatione  ad  suniraura  Pontificem,  quara  licitam  esse  ac  probatara  fere- 
batur  in  Concilio  Nicaeno,  jussit  Conciliura  Nic?enum  Canones  disquiri 
ex  primariis  Sedibus;  hoc  est  Alexandrina,  et  Constantinopolitana,  ut 
quid-  in  eo  decretura  esset,  appareret :  igitur  S.  Augustinus  non  no- 
verat  quid  decretura  fuerat  in  Nic?ena  Synodo.  —  Respondeo  ad  mi- 
norem.  quod  si  Augustinus  non  noverit  quid  decretuni  fuisset  in  Ni- 
csena  Synodo,  antequara  conquisiti  fuissent  illius  Canones  ex  priraa- 
riis  Sedibus,  sequeretur,  quod  non  magis  probe  tenuisset.  post  inventos 
'Cariones,  quid  in   ea    Synodo    decretura    esset    circa    rebaptizationem 
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hiiereticorum :  quia  uon  plures,  quam  qui  circumteruntur  Canones  m 
prtvdietis  Sedibus  inventi  sunt:  attamen  aliquid  de  eiusmodi  contro- 
versia  determinatum  fuisse  liquet  ex  his  momentis,  qufe  statim  pro- 
tulimus.  Potuit  ergo  S.  Augustinus  probe  tenuisse,  quid  actum  fuisset 
in  ConCilio  Nicseno  circa  controversiam  Donatistarum,  vet  ex  fama  per 
totum  orbem  pervagata,  jiixta  testimonium  S.  Athanasii,  maxime  vero 
per  Africam,  quippe  cum  isti  Concilio  pr;Tesens  ^tierit  Coecilianus,  qui 
noverat  quod  in  eo  deeretum  quoad  rem  illam.  quae  maxime  ad  Afros- 
pertinebat,  ut  inde  posset  ad  Augustini  notiti^yn  post  aliquantum 
t3mpus,  per  aliorum  traditionem  pervenire,  .cum  in  Africa  ipse  vi- 
veret.  Adde  quod  falsum  appareat  ipsum  neseiisse  Canones  Nicseni : 
quippe  cum  in  lib.  De  Hceresibus.  h^eresi  44.  scribat:  PsiuUniani  a 
Paulo  Samosateno,  Christum  non  semper  fuisse  diciint,  sed  ejus  ini- 
tium  ex  quo  de  Maria  natus  est  asseverant,  nec  euni  aliquid  ampIii/> 
quam  hominem  putant.  Istos  sane  Paulinianos  baptizandos  esse  < 
Kcclesia  Catholica  Nicceno  Concilio  constitutum  est.  Unde  credendurn 
est  eos  regidam  llaptismatis  non  tenere,  quam  serum  multi  hoe.retici. 
cum  dc  Caiholica  discenderent,  abstukrunt.  eamque  custodiunt.  Quasi 
per  oppositum.  virtualiter  saltem  et  Impltcite  dicat  visos  non  esse  Con- 
eilio  rebaptizandos  illos,  qui  Catholicam  Baptismatis  regulam  in  hteresi 
retentam  semper  observarent.  • 

Objicies  2.  SS.  Patres,  Epiphanium  et  Basilium,  qui  non  obseure 
significant,  nil  pra^scriptum   ac   defifiitum    fuisse.in  Concilio  Nicieno 
circa  non  rebaptizandos  ab  hsereticis  baptizatos.  Primo  namque  S.  Epi- 
phanius  in  Anacephaleosi,  pDst  enumeratas  Haereses  n.  8..quosdam  er- 
rores   alios   perstringens,  sie  habet:  Alii,  qui  audaciores  videntur,  ex 
Catholicorum  'partibus   privata   sibi  factione    conflata  prceter  Ecclesirt-- 
consuetudinem ,  ac  citra  generalis  Concilii  decretum,  eos  qui  ab  Arian 
■  ad  suas  partes  transeunt.  iterum  baptizare  nihil  verentar,  cum  nondum. 
ea  res,  ut  dtxi,  universafi  judicio  dedsa  sit,  etc.  Sed  nuUa  ratione  id 
assereret,  si   quastio    ista    definita   fuisset    in    Concilio  ^Tiea^no;   nam 
S.  Epiphanius  scripsit  istum  librum  anno  11.  yalentiniani,  et  VaJentis. 
ut  ipsemet  indicat  in  prgefatione   ejus  operis,  hoe  est  anno  374.   Cbn- 
cilium  autem   Nic.vnum   eejebratum  est  anno  o21.  aut  325.  Nec  valef 
reponere,  forte    Canones   Coiic.  Nicaeni  latuisse  S.  Epiphanium;    con- 
trarium  euim    ipsem  t  revineit:    nafti  Haeresi  69.  qu?e  est  Arianorum 
pag.  11.  seribitj  Imperator  Eccfesire  consulens,  (?xumenicam  Sijnoduw 
colligit  318.  Episcoporum...  eadem  in  Sgnodo  Canones   quidam  Ecch 
siastici  conditi  sunt,  necnon  et  de  Paschatis  celebrationp,  ete.  — *Deindi 
S.  Basilius,  Epist.  1.  liberam  facul|atem  admittit  rebaptizandi,  vel  non 
rebaptizandi  baptizatos  a  Catharis,  et  Encralitis,  et  Hid.roparastis,  etc^ 
ait  enim:  Antiquis  visum  est.  Cypriano  dico,  et  nostro  Eirmitiano,  eos 
onines  uni  calcufo  subjicere,  Catharos,  Encratitas,  etc.  Quare  eos,  qui 
ab  ipsis  hcereticis   haptizati  erant....  jusserunt  ad  Ecclesiam    venienf' 
r.ero  Ecclesice  Baptismo    expurgari :    sgd    quoniam    nonnuffis  Asiaiir 
omnino    visum  est  propter    meritorum    oeconomiam,  et  dispensationet 
eorum  liapHsma    suscipi,  suscipiatur.  Et  infra:    Existimo   ergo,  quof 
quoniam  nihif  est  de  his,  nempe  Enrratitis,  aperte  dic.tum,  oportet  nos 
eorum  Baptismum  abrogare.  Quod  si  Koc  universafi  ceconomioe  sit  iw- 
pedimento  futurum,  rursus  consuetudine  utenchim  eM,  et  sequi  oporf 
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]*(ifr('S,  (jui  </a(F  (ul  uos  jK'rti}ien(  providerunt .  Scd  si  coiitrov«rsia  illa 
defiuita  tuisset  in  Concjlio  Nicjcno,  neque  S.  Basilius  hanc  discepta- 
tionem  ad  ooeonomiain  tantutn,  sed  ad  fidem  pertinere  nuntiasset,  neque 
liberuin  faceret,  ut  unusciuisque  sua?  regMonis  consuetudinem  s(^rvaret 
in  baptizandis,  veJ  rebaptizandis  ha^reticis:  iu,itur,  elc.  —  Respon- 
deo  ad  S.  Kpiphanihni,  euni  ibi  qu.rstioneni  iiaptismi  non  tractHre 
ex  professo,  sed  hoc  obiter  solum  per  aliam  occasionem  de  Arianis 
dicit,  quos  aii«iui  rcbapti/abant,  licet  nuila  S\'nodus  ^ecrevissct; 
ait  enira;  «  student  quidpiani  sibi  pneter  Canones  arrogare  ab  ortho- 
«  doxis  incitati,  ac  sibi  ipsis  conventiculum  congrcgantes;  quin  et  ab- 
«  sque  Synodi  Q^cumenic:Te  statuto  rebaptizare,  qui  veniunt  ex  Arianis; 
«  cum  nondum  ha^c  res  ullo  statuto,  vel  decreto  Synodi  decisa  sit,  pro- 
«  pter  quod  permixtim  adliuc  deg'uut  populi,  ac  inter  se  mutuo  conver- 
«  santur,  et  multi  quoque  orthodoxi  sunt,  ac  simulate  cum  Sacrorum 
«  Minisfris  conjunguiitur,  donccblasphematoris  iiujtts  liaeresis  nianifesta 

segregatio  fiat,  et  tunc  ea  definientur,  quaj  contra  iilam  pugnant  ». 
Quibus  verbis  Epiphanius  non  asserit,  nihil  fuisse  statutum  de  non 
rebaptizandis  baptizatis  ab  haereticis :  contrarium  enim  aperte  docet 
S,  Augustinus  asserens,  ut  haeTeticos  fuisse  condemnatos,  qui  contra- 
rium  assererent,  etiam  longe  ante  nativitaterfl  suam,  quse  utique  multis 
annis  Episcopatum  I^piphanii  antecessit,  sed  dumtaxat  innuit,  quod 
nihil  adhuc  distincte  circa  rebaptizandos  ab  Afrieanis  venientes  Ec- 
clesia  statuisset.  Ad  S.  Baailium  dico,  ipsum  de  Baptismo  hsereticorum 
admittendo",  indetinite  non  dubitass  %  sed  solum  de  Baptismo  illoruni, 
iui  nafi  essent  in  hajresi,  vel  qui  Baptismi  formam  non  tenerent  iu 
mente,  quam  ore  proferebant,  ut  colligitur  ex  Epistola  prima  ad  Am- 
philoehium,  ubi  significat,^quod  quia  ha>reticos,  et  eorum  Baptismum 
juxta  Ecelesiasticam  regulam  datum,  Coneilium  Nicaenum  susceperat ; 
non  declaraverat  autem,  an  etiam  intelligeret  hsereticos,  qui  de  df- 
vina  Trinitate  absurde  et  impie  sentientes,  errarent  cirea  legitimam 
iormam  Baptismi,  lieet  integram  illam  et  legitimam  formam  pronun- 
tiarent;  utrura.  inquam,  ab  eis  collatus-  Baptismus  esset  legitimus, 
iiecne,  in  dubium  r^^vocare  videtur. 

OBjictES  o.  Concilium  Nicaenum  nil  expresse  definiU  circa  non  re- 
baptizandos  h^reticos  indefinite;  quia  de  solis  Paulianistis  rebapti- 
zandis  agit:  igitur  S.  August.  per  plenarium  Coneilium,  in  quo  ven- 
tilatum  et  damnatum  dicit  Donatistarum  dogma,  non  intelligit  Xi- 
•aenum,  sed  Arelatense,  in  quo  id  expresse  deiinitum  est.  —  Respondeo 
primo,  quod  etsi  nuHus  Nicaenus  Cancm  modo  reperiatur,  qui  rem 
illam  expresse  definiat,  inde  non  esse  consequens  nullum  antea  exti- 
tisse;  cum  extitisse  quosdam  ex  variis  testimoniis  eonstet;  siquidem 
S.  Hieronymus  in  Praifatione  in  lib.  Jadlth  ait:  hunc  librum  Judith 
Synodus  Nic;ena  in  numero  sanctarum  Scripturarum  legilur  compu- 
tasse:  ubi  autem  Nicainus  ille  Canon  ubi  legatur  iste  liber  eompu' 
tatus?  S.  Ambrosius  Epist.  ad  Vercellensem  Ecelesiam  scribit,  Inter- 
dictam  a  Synodo  Niccena  lligamorum  ordinationem.  S.  Augustinus, 
Epist.  110.  testatur  definitum  fuisse  in  Coneilio  Nicseno,  ne  duo  Epi- 
scnpi  in  eadem  civitate  simul  sederent:  Adhuc,  inquit,  in  corpore  po- 
.^Ho  B.  memorioi  Patre  ct  Episcopo  meo  sene  Valerio  Episcopus  ordi- 
natus  sum,  et  sedi   cam  illo,   quod  Concitio  Niccejio  proJiibitum  fuisse 
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nescwbcun.  Ubi  sunt  autem  cauones  ejusdem  Coneilii.  qui  modo  istud 
prohibeant?  Potuit  ergo  S.  August.  reseire  damuatos  fuisse  Donatist. 
in  Concilio  Xieaeno  fama  ^nilgante  per  totuni  orbem,  et  apud  Catho- 
lieos  invalescente,  quod  de  ea  damnatione  editus  fuerit  ille  canon: 
quamvis  cum  aliis  quibusdam  injuria  temporum  periisset,  unde  lii. 
quod  S.  August.  nusquam  Xicseni  nomen  expi"^sserit ,  quoties  ser- 
monem  instituit  de  Concilio  plenario,  vel  quia  ea  de  re  canon  expressus 
non  extaret.  aut  eutn  forte  non  vidisset.  Quod  autem  non  respexerit 
ad  Concilium  Arelatense,  prseter  superius  dieta,  inde  etiam  lit  com- 
pertum ,  quod  Canonem  Couc.  Arelatensis  sibi  aliunde  compertum 
nusquam  expresse  laudaverit,  sicut  alia  multa  in  utrainlibet  partem 
ad  hujusmodi  controversiam  pertinentia,  ex  Conciliis  ipsis  hsereti- 
corum  refert  nominatim,  quanto  raagis  ex  Concilio  Catholicorum,  .■^i 
Cauonem  illius  plenarii  Concilii  vidisset?  Xec  enim  est  eadem  ratio 
de  Nicseno,  quod  non  slc  el  notum  fuit,'  ac  de  Arelatensi,  qirt)d  notis- 
simum  sibi  fuisse,  satis  probat,  cum  ad  praemissam  causam  defen- 
dendam  toties  illud  urget.  His  adde,  quod  forte  tunc  temporis  nondum 
Latine  reddlti  erant,  nec  consequenter  Latinis  et  Atricanis  coinperii 
octoginta  illi  Canones .  quos  ex  Arabico  exemplari  ab  Alexandrino 
Patriarcha  precario  acceptos,  et  in  Latinum  translatos,  edi  curaverunt 
Alphonsus  Pisanus,  et  Franciscus  Turianus  Theoi.  societ.  Jesu;  quo- 
utique  omnes  Canones  Abrahamus  Echelem  natione  S\  rus,  et  reli 
gione  Maronita.  genuinos  esse  demonstrare  nisus  est.  Porro  inter  ho> 
Canones  unus  est,  in  quo  prohibetur,  rebaptizandos  hsereticos;  quem 
utique  Canonem  fama  disseminante  rescire  potuit  S.  August.;'at  cum 
ipsius  tenor  illi.non  esset  compertus,  idcirco  expresse  illum  laudarc^ 
noluit. 

Instabis:  S.  August.  nomiue  Coneilii  plenarii  intelligit  illud  Con- 
cilium,    in    quo    eliquata    fuit   Donatistarum  causa ;  ait  enim,  lib.  2 
De  Baptismo,  cap.  9.  Diun    inter  multos  ex  atraque  parte  tractatur 
et  quceritur,  non  solum  inventa  est  {yeTitim)  sed  etiam  ad  plenarii  Con- 
cilii  auctorifatem,  rohurque  perducta:  at  illa  non  fuit  librata    in  Con- 
cilio  Nicseno  :  quippe  cum  ex  Africanis  Episcopis  solus  Coecilianus  ei 
interfuisse  legatnr  :  igitur,  etc.  —  Respondeo,  S.   August.  c^sere  Do- 
natistarum  causam  non  alibi,  quam  in  unfversali   et   plenario  Conci- 
lio,  ubi  dicitur  definita,  ad  auctoritatem,  roburque  perductam  :  siqui- 
dem,  lib.  2.  De    /iaptismo   adversus  Donatisias,  eap.  4.  ait :  Diutiu 
per  orbis  terrarum  regiones  multis  hinc  atque  hinc    Episcoporum    dt- 
sputationibiis  ei  collationibus  pertractatam  illam  causam  fuisse.   Indt' 
etiam  S.  August.  non  in  eodem  Concilio  id  factum  significat ;  sed  in 
singulis  Coneiliis.  qujr  magna   charitate   prsediti  Patres  vel  Episcopi 
separatim  in  suis  quibusque  Provinciis  et  regionibus  habueruut:  seribit 
enim,  lib.  L  cap.  7.   Qucestionis  hujus   obscuritas   prioribus    Ecclesice 
temporibus  ante  .schisma  Donati  magnos  viros,  et  magna  charitate  /}ra 
ditos  Patres  Episcopos  ita  inter  se  compulit  salva  pace  disceptare,  a^ 
que  fiuctuare,  ut  diu  Conciliorum  in  suis  quibusque  regionibus  diver.^i 
statuta  mutaverint :  donec  plenario  totius  Orbis  Concilio,  quod  salubei 
rime  sentiebatur,    etiam    remotis    dubitationibus,    firmaretur.  —  Add 
quod  etiamsi  Donatistae  non  adhierint  Concilio    Nicieno,    nihilominu 
eis  absentibus  disceptari  potuit,  ac  utrinqu^    librari    eorum  dogma  a 
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Catholicis,  ahsentiuin  olijcctioncs  f^ropoiuMitihus,  cl  solvcntibus,  ut 
definitio  fieret  explicatior  ;  queniadnioduni  iicet  Lutlierani,  aut  Calvi- 
nistixi  in  Concilio  Tridentino  disceptatores  non  fuerint,  nihilominus 
utrinque  aoitatuni.  est  eoruin  dogina  a  Catholicis  Theolog-is,  ut  inde 
Catholica  vcritas  constantio-r  et1ul<j;eret. 

QU/ESTIO  QUARTA. 

UTRUM,   ET  QUALLS  INTLNTIO  IJLQUIIJATUII 
IN  MINISTJ^O  SACRAMLNTORUM. 

NoTANDiM  1.  Lx  Doctore  in  L  dist.  6.  q.  ').  n.  2.  quod  cum  in 
administratione  Sacramenti  duo  possint  spectari:  nempe  Sacramentum 
ipsum,  et  id  quod  sequitur  Sacramentum;  per  Sacrameiitum  intelligo 
sij^num  sensilDile  rei  sacra^  ordinatum  ad  hominis  sanctifieationem  ; 
per  id  autem  quod  sequitar  Sarramentum,  intelligo  tiuem,  quem  qui- 
sque  minister  Sacramentum  confereudo  sibi  proponere  possit,  puta, 
si  quis  conficiat  Lucliaristiam,  vel  pro])fer  lucrum  inde  capessendtim, 
vel  propter  obtinendam  aliquam  gratiani,  et  superandas  aliquas  ten- 
tationes.  Ita  duplex  in  Mtnistro  potest  intentio  distingui  ;  una,  quse 
respicit  Sacramentum  ipsum  confleiendum  et  ministrandum  m*odo 
debito  et  valido  ;  Slia  vero,  qua>  intendit  nnem  assequendum  per  Sa- 
erailientum.  Talis  autem  finis,  inquit  Doctor  n.  3.,  es^  duplex,  scilicet 
principalis,  et  remotus,  utpote,  quod  txiptizatus  fiat  filiiis  reyni,  qualis 
fieri  71071  potest  si  7ion  habeat  gratiam,  per  quam  est  dignus  vita.  Alius 
est  proximus,  et  miTius  principalis,  ut  scilicet  haptizatus  fiat  Christia- 
71US,  site  membrum  Ecclesice  militantis.  Et  utru7nque  finem  potest  ali- 
quis  inte7idere  in  U7iiversalir  rel  in  pai^ticulari:  Quserituf  itaque.  quse- 
uam  ex  illis  intentionibus  requiratur  ad  vallde  conficiendum  et  mi- 
nistrandum  Sacramentum. 

NoTANDUM  2.  Quod  cum  Sacramentum  possit  spectari,  vel  mate- 
rialiter,  quatenus  nempe  constat  robus  et  verbis  sensibilibus,  physice 
et  secundum  suam  entitatem  spectatis  ;  vel  formaliter  et  moraliter, 
videlicet-quatenus  est  signum  rei  sacnne  ordinatfe  ad  hominis  sancti- 
ficationem  ;  ita  etiam  distingui^otest  duplex  intentio  Ministri,  nempe 
interior,  et  exterior.  Exteriorem  appello,  per  quam  aliquis  intendit 
dumtaxat  administrare  Sacramentum  materialiter  spectatum,  idest, 
adhibere  res  et  verba,  ex  quibus  Sacramentum  conficitur  et  constat, 
nulla  facta  attentione  ad  ejus  significationem  et  efticacitatem  moralem. 
hitcriorem  vero  dico,  per  quam  aliquis-intendit  administrare  Sacramen- 
tum  formaliter  sumptum,  idest,  sub  ratione  formali  Saeramenti  ;  qua- 
tenus  novit  rem  et  verba  quiB  adhibet,  ordinari  ad  hominis  sancti- 
ficationem  et  saluteni. 

Insuper  intentio  interior,  alia  est  directa,  alia  indirecta.  bidirecta 
esf,  qua  per  se  res  non  intenditur,  sed  ratione  alterius  ;  talis  est  in- 
tentio  homicidii  in  homine  ebrio,  qui  per  se  quidem  directe  tantum 
intendit  largiorem  vini  potationem,  ex  qua  nihilominus  prnevidet  fu- 
turum  homicidium  :  quam  etiam  intentionem  nonnulli  interpretativani 
appellant :  Direrta  vero  ea  est,  per  quam  i*es  aliqua  per  se  et  directe 
intenditur  ;  qualis  ess' t  intentio  homicidii  ab  homine  mentis  et  ra- 
tionis  compote. 
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N  ).i  ANDi  \i  .').  Int 'ntionem  directam  solito  distingui  triplicem  , 
nempe  habitualem,  virtualem.  et  actualem.  Hahitualis  est  illa  lacili- 
tas,  pronitas,  et  inelinatio  Ministri  ad  conficiendum  Sacramentum  com- 
parata  ex  frequenti  ejus  administratione.  Vlrtualiii  ea  est,  per  quam 
Minister  censetur  agere  virtute  prioris  intentionis,  quam  actu  lormavit.- 
nee  eam  retractavit,  aut  mutavit,  quamvis  de  fac#o  et  actu  non  attendat 
ad  id  quod  exequitur,  nec  cogitet  de  Sacrameuto  conficiendo  et  mi- 
nistrando,  quando  de  facto  illud  conficit  aut  rainistrat.  Actualis  tan- 
dem  ea  est,  per  quam  Aiinister  actu  et  de  facto  intendit  Sacramentum 
conficere.  dum  illud  conficit  aut  ininisirat.  —  I^ursus  actualis  et  vir- 
tualis  intentio  duplex  distingui  potest :  alia  quidem  absoluta ;  alia 
vero  Qonditionata.  Absolutam  dico,  qua  quis  absolute  et  effieaciter 
intendit  alicui  conferre  Sacramentuni  et  illius  effectum.  Conditiona- 
tam  vero,  qua  tantummodo  id  intendit  sub,  conditione  ;^dque  vel  sub 
coTiditione'  de  luturo.  vel  de  praeterito,  vel  de  praesenti :  puta,  si  quis 
Sacerdos  intenderet  absolvere  popuitentem  ea  dumtaxat  conditione,  vel 
quo'd  debite  confessus  fuerit*  vel  quod  revera  doleat  de  peceatis,  et 
firmum  propositum  non  peccandi  de  caetero  habeat,  vel  quod  nullatenus 
peccet  imposterum. — Deuique,  intentio  ab^oluta  duobus  modis  deter- 
minari  potest :  primo  quidem  ad  materiam  et  subjectum  prgesens, 
abstrahendo  ab  eo,  quod  materia  sit  haec  materia,  ^^el  hoe  subjectum : 
secundo,  ad  hoc  aut  illijd  subjectum.  hanc  vel  illam  materiam  in 
particulari. 

His  ita  prajmissis,  resolvendum  est,  utrum,  et  qualis  iutentio  re- 
quiratur  ad  confectionem  et  ministrationem  Saeramenti.  Lutherus, 
et  Calvinus,  eorumque  sectatores  negant.  ullam  intentionem  esse  ne- 
cessariam  e:s  parte  Mintstri.  Lutlierus  enim  in  Assertione  articulorum  ■ 
damnatorum  per  Bullani  Leonis  X  art.  12.  ait,  quod  si  per  impossi- 
bile  confessus  non  esset  cofltritu^,  aut  Sacerdos  non  serio,  sed  joco 
absolveret,  si  tamen  credat  se  esse  absolutus,  verissime  est  absolutus; 
quoniam,  ut  docet,  Sacramentum  institutum  est  tantum  ad  excitaftdum 
tidera  de  apprehendenda  divina  promissione.  per  quam  fidem  appre- 
hensivam  censet  hominem  justificari.  Calvinus  autem  in  Antkloto  Ca- 
nonis  Sess.  7.  de  Sacramentis  Coneilij  Tridentinj,  aliam  proferens  ra- 
tionem  ait :  Quod  de  intentione  consecrdudi  garriunt  Sophisfce  nulla 
proJjdhili  ratione  fuit  prodituni :  naui  si  intentio  Ministri  esset  neces- 
saria.  nemo  est  nostrum,  qui  certum  sui  Haptismi  se  facere  ausit,  etc. 
Unde  subdit:  Ego  vero  sacrosonctfB  institutioni  tantum  defe^io,  ut  si 
Epirureus  quisquam  inter  totam  actionem  subsannans^  mihi  ccjenam 
ex  Christi  mandato,  et  secundum  reyulayri  a  Deo  'datflm,  rltuqWe,  legi- 
timo  administret ,  'non  duhito  panem  et  calicem  illius  manu  porrecta, 
esse  corporis  et  sanguinis  Christi  pignora  ;  putidas  istas  ncenias  piget 
excutere,  ut  cum  dicunt,  saltem  faciendi,  quod  facit  Ecclesia,  nempe 
Magistrorum  suorum  dictatu  recinunt. 

Conclusio  prima.  —  Kevera*ad  confectionem  et  valioam 

ADMIMSTRATIONEM     SaCKAMENTI    REQIIRITUR    IN    MlNISTRO    INTENTIO 

FAciENDi  REM  SACi?AM.  Hjfec  est  de  fide.  determinata  in  Concilio  Flo- 
rentino.  in  decreto  Lugenii,  ubi  legimus:  Omnia  legis  EiangeliccB  Sa- 
cramenta  tribus  per/iciuntur;  rehus  ut  materia,  verbis  ut  forma,  et  per- 
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,sona  Ministri  confcrenfis  Sacramentam  cam,  intentione  faciendi  qaod 
facd  FATleaia;  quoram  si  aliqaid  desit,  non  perfwitar  Sacramentum. 
Va  ex  Trident. ,  Sess.  1.  (.'au.  11.  sV  (laia  di.rerit  in  Ministris,  dum 
Sacramenta  conficiaid  et  conferunt,  non  requiri  intevtione^n  saltem 
faciendi  quod  facit  Kcclesia,  anathema  sif.  Sess.  14.  eap.  6.  Xon  dehet 
Pdcnitens  ita  sihi  de  saa  i})siasmet  jidc  blandiri,  ut  etiamsi  nulla  illi 
adsif  cbntritio,  aut  Sacen/oti  animas  serio  et  rere  absolvendi  desit,  ut 
tamen  se  propter  saam  solam  fideni  vere  et  coram  Deo  esse  absolufum 
credaf,  nec  enim  fiiles  sine  ixvnitentia  rejiUssionem  peccatorum  prce- 
staret;  nec  is  esset,  trisi  sa/ufis  suce  neyliffentissimus,  qui  Sacerdotem 
Joco  se  absolventem  coguosceret,  et  noii  alium  serio  ayentem  sedulo  re- 
quireret.  Kt  Can.  IK  Si  quis  dixerit  absolutionem  Sacerdotalem  non  esse 
actiim  judicialem,  SBd  nuduyn  ministerium  proninicia'ndi  et  declarandi 
remissa  esse  peccata  conptenti,  modo  tantum  credat  se  esse  ahsolutum, 
mit  Sacerdos  serio  aiij:  joco  absolvat,  anathema  sit.  Idem  constat  ex 
Bulla,  qua  Martinus  V  in  fine  Coneilii  Constantiensis  damnat  errores 
Hussitarum  et  Wiclefitarum,  ubi  suspectum  interrogat,  an  credat  quod 
malus  Sacerdos  cum  debita  materia  et  forma,  et  cum  intentione  t'a- 
ciendi  quod  lacit  Kcclesia,  vere  conliciat,  vere  baptizet,  vere  absolvat, 
et  alia  denique  Sacramenta  vere  conficiat. 

Probat  Doctor  hanc  veritatem  iii  4.  dist.  (i.  q.  o.  dupliei  ratione  : 
prima  quidem,  n.  4.  ex  eo  quod  omnis  actus  ex  se  indiilerens  ad  si- 
gnificandam  rem  sacram  et  profanam,  debet  determinari  ab  aliquo, 
ut  sit  sacerj  sed  qurc  ag"untur  jn  Sacramcntis  inditferentia  sunt  ad 
multa ;  possunt  enim  agi  propter  officia  multa,  multosque  fines,  et  ab- 
lutio  quae  fit  in  Baptismo,  fieri  potest  ad  munditiam  eorporalem,  ad 
sanitatem  corporis,^  ad  ludum.  et  similia:  nihil  est  autem  per  quod 
determinetur  ^d  unum  Sacramentalem  effectum,  nisi  sola  ministrantis 
intentio;  quia  determinata  verborum  forrna  determinat  materialem  Sa- 
cramenti  aetionem  ad  effectum  proprium ;  at  ipsa  verborum  forma 
Sacramentalis  determinari  debet  pcr  intentionem  Ministri :  nam  verba, 
quae  sunt  indeterminata,  ut  in  Baptismo  ha?c  :  Ego  te  baptizo,  nisi 
determinentur  intentioue,  qua  oMinister  vult  facere  quod  Ecclesia  facit, 
certum  est  quod  ablutionem  aquse  non  ordinarent  ad  animae  saiicti- 
ficationem,  unde  non  essent  Sacramenti  forma;  Baptizantis-autem  in- 
tentio  sig'niflcatnr  per  verba  Evangelica;  Ego  te  haptizo,  etc.  Pariter 
vt  intentio  Ministrorum  in  aliis  Sacrameutis  per  verba  eorum  forma;. 

Probat  secundo,  n.  3.  ex  eo  quod  omnis  actib  Sacr^amentalis  debeat 
ess;^  {\ctus  humanus,  seu  judicip  deliberatus :  «  nam,  ut  inquit,  iutentio 
«  requiritur  in  quocumque  homine  agente  aliquid  non  fortuite,  vel 
«  exercente  aliquem  actum  liumanum,  proprie  loquendo  de  actibus  hu- 
«  raanis,  qui  scilicet  causantur  per  intellectum  et  voluntatem  ^ib- 
«  homine:  ille  autem  actus,  quem  Minister  debet  exercere,  debet  esse 
«  liumanus  in  eo,  et  non  casualis,  vel  fortuitus;  quia  super  fortuita 
«  uon  cadit  obligatio:  ipsa  etiam  obligatio  est,  ut  homo  intendat  illud, 
«  ad  quod  obligatur  ».  Ita  Docfor.  Quasi  diceret:  ministratio  Sacra- 
tnentorum  necessario  debet  importare  intentionem  Ministri:  tum  quia 
est  acfus  humanus,  quippe  cum  Christus  Domirms  Sacramenta  com- 
raiserit  Ministris,  et  dispensatoribus  bonorum  Ecclesise;  actus  autem 
humanus  necessario  requirit  intenti©nem,  qua  dirigatur  in  proprium 
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•  effectum  ,  quia  quse  fiunt  absque  intentione  cnsualia  sunt  et  fortuita, 
ac  proincL^  censeri  non  possunt  fieri  cuni  deliberatione,  et  hup^ano 
modo:  tam  quia  Minister,  cum  sit  delegatus  a  Christo,  debet  agere 
eo  modo,  quo  sibi  demandatum  est:  et  subinde  debet  intendere  id 
exequi,  quod  est  sibi  delegatum  et  praiceptum:  at  actio  pr«cepta  debet 
fieri  cum  intentione ,  quia  super  fortuita  non  cadit  obligatio :  igitur  ete. 

DiCES  1:  Si  requireretur  intentio  in  Ministro  Sacramenti,  maxime, 
quia  Deus  non  cnnterret  eftectum  Sacramenti,  nisi  juxta  intentionem 
ministrantis :  sed  ita  noi^  est,  pleruraque  enim  Deus  gratias  et  bene- 
ficia  divina  confert  praeter  intentionem  Ministri-,  seu  instrumenti.  quo 
utitur  ad  illum  efiectum.  Nam  Gen.  17.  Isaac  prseter  intentionem  be- 
nedixit  Jacob,  cum  Esau  benedicere  intenderet:  quam  tamen  benedi- 
ctionem  Deus  ratam  habuit:  ergo  a  simili.  licet  Minister  conferat  Sa- 
•  cramentum  praeter  intentionem,  non  minus  suscipiens  efi^ectum  Sacra- 
m,'nti  consequetur.  —  Nego  minorem.;  et  ad  ejus  probationem  dico^ 
exemplum  propositum  adversariorum  eaus;p  non  patrocinari,  imo  ei 
adversari,  siquidem  Isaac  revera  habebat  intentionem  benedicendi 
unum  ex  suis  filiis,  eumque  primogenitum  instituere  in  domo  sua, 
quamquam  erraverit  in  persona  :  igitur  licet  Sacramenti  Minister  er- 
raret  in  persona,  modo  revera  intendat  Sacramentum  co»ferre,  non 
minus  suscipiens  eflectum  Sacramenti  consequetur. 

DiCES  2:  Non  magis  requiritur  inteutio  in  ministrante  Sacramentum, 
quam  in  praedicante  Evangelium,  siquidem  ChristusDominus  Matth.  20. 
eodem  modo  delegat  Apostolos  ad  bapti/andum,  ct  prdedicandum,  di- 
cons :  Ite,  docete  omiies  Gentes,  })aptizantes  eos,  etc:  sed  non  pra^cepit 
intentionem  in  docendo,  siquidem  'Evangelii  praedicatio,  etiam  non 
sincere  et  per  invidiam  facta  proficit,  ut  docet  S.  Apostolus  ad  Phil.  1, 
Quidani  quidem,  et  propter  invidiam  et  contentionem;  quidain  autem 
propter  bojiam  voluntatem  Christum  prcedicant :  quidam  ex  charitate. 
scientes  quoniam  in  defensionem  Juangelii positus  suni.  Quidam  autem 
ex  contentione  Christum  annuntiant  non  sincere,  existimantes  pres- 
suram  se  suscitare  vinculis  meis.  Quid  enim  dum  omni  modo,  sive  p^- 
occasionem,  sive  per  veritatem,  Christus  annuntieturt  Kt  in  hoc  gaudeo, 
sed  et  gaudebo.  Igitur  ex  ordinatione  Christi  Domini  non  etiam  requi- 
ritur  intentio  in  Sacramentorum  administratione.  —  Nego  antecedens; 
et  ad  ejus  probationem  dico,  non  omui  modo  sed  dumtaxat  secundum 
quamdam  comparationem  delegatam  fuisse  potestatem  baptizandi,  et 
praedicandi ;  siquidem  Baptismus  dirigebatur  ad  omnes  prorsus  etiam 
parvulos;  praedicatio  vero  dumtaxat  ad  adultos;  unde  licet  duo  ista 
ministeria  simul  prsecipiantur,  non  tamen  eodem  modo,  sed  aceomo- 
date  ad  rem  pra^ceptam,  et  nd  suscipientes.  Hinc  non  est  eadem  prae- 
dicationis,  et  ministrationis  Sacramenti  sors,  nam  verbum  Evangelii 
proponit  quidem' res  creden.das,  non  autem  ereditas  eflfieit;  unde  ex 
parte  ministrantis  tantum  est  speculativum ;  verbum  autem  Sacra- 
mentale  est  practicum  et  efficax.  adei)que  ex  parte  ministrantis  debet 
determinari  ad  eum  eflectum,  ad  quem  ordinatur. 

DiCES  3 :  S.  Augustinus  dubius  hjieret,  nec  quidquan>  certo  definit 
circa  necessitatem  intentionis  Ministri :  igitur  non  fuit  semperTatum 
ac  certum  in  Ecclesia  Ministri  intentionem  esse  necessariam.  7Vo- 
batur  antecedens  ex  eodem  S.  Augustino,  lib.  7.  De  Haptismo,  cap.  53. 
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uhi  iiiter  varias  quaestioiies,  quas  sihi  proponit,  etiam  iii(|uiroi]s,  an 
qui  haptizat  aniino  simulato  vcl  joco  vel  ludo  revera  haptizet,  cum 
dixisset:  Nohis  tntinn  est  ?'n  ea  non  progredi  aliqua  temeritate  sententice, 
qu(K  nullo  i)}  Catholico  regionali  Concilio  ccepta,  iiuUo  pfcnario  Concilio 
determinata  sunt;  id  auteni  pducia  securce  vocis  assererem,  quod  in 
gubernatione  Doniini  nostri  Jtsu  Chfisti  universalis  Ecclesice  ronsen- 
sione  roboratum  est.  Subjicit:  Si  quis  tamen  forte  me^  in  eo  Concilio 
constitutum,  ubi  talium  rerum  qiUEstio  versatur,  non  prcEcedentibus 
talibus,  quorum  sententiam  sequi  niallem,  urgeret  ut  dicerem  quid 
ipse  sentirem;  si  eodem  modo  a/fectus  essem,  quo  eram,  cum  hcec  di- 
ctarem,  nequaquam  duhitarem  eos  hqbere  Haptismum,  qui  ubicumque, 
ef  a  quibuscumque  iflud  cerbis  Evangeficis  consecratum  sine  sua  sinvu- 
lati^ne ,  et  cum  atiqua  fide  accepissent,  quamquam  eis  ad  satutem  spi- 
rituatem  non  prodesset,  si  charitate  caruissent  qua  Cathoficce  insfre- 
rentur  Fxcfesice.  etc.  Quihus  verbis  significat,  se  non  dubitare  quin 
Baptismus  administratus  verbis  Evangelicis  sit  validug,  etiam  absque 
ulla  baptizantis  intentione,  probitate,  et  line.  —  Nego  antecedens: 
sanctus  enim  Augustinu^  ihidem  ea  de  re  dubitabat,  quia  nullum 
adhuc  Concilium  generale  id  definierat;  nunc  autem  constat  inten- 
tionis  necessitatem  in  Ministro  definitam  fuisse  in  tribus  Conciliis, 
Constantie»si,  Floreutino,  et  Tridentinor  unde  inferre  licet,  quod  si 
adhuc  sup^rstes  esset  sanctissimus  ille  Doctor,  huic  definitioni  ac  ve- 
ritati  acquiesceret :  dum  autem  ait,  sibi  certum  esse,  quod  valet  Ba- 
ptismus  Kvangelicis  verbis  consecratus,  solum  intendit  significareBapti- 
smum  esse  validum  a  quibuseumque  ^linistris,  vel  lisereticis  vel  Ca- 
tholicis,  conferatur ;  non  autem  quod  ad  validitatem  Baptisini  dumtaxat 
requiratur  ablutio  cum  prolatione  verborum  forma^,  cuin  exclusione  in- 
tentionis  Ministri. 

Instabis:  Sanctus  Augustinus  censet,  validtim  esse  Baptismum  ab 
hsereticis  collatum:  sed  ex  illius  sententia  hcfretiei  non  possunt  ha- 
bere  legitimam  inteutionem  in  Sacranientorum  administratione :  ergo 
revera  non  existimat  illara  intentionem  esse-necessariam.  Major  coiir- 
stat  ex  dictis.  Minor  proljatur  ex  praetatione  in  Ps.  32.  ubi  dpcet  le- 
gitimam  intentionem  dirigi  per  fidcm  :  hreretici  autem  non  possunt 
habere  fidem  :  ergo  nec  intentionem  debitam.  —  Nego  minorem,  et 
ad  ejus  probationem  dico,  S.  Augustinum  ibidem  non  loqui  de  inten- 
tione  requisita  ad  contectionem  et  ministrationem  Sacramenti ;  sed 
tantum  de  ea,  quae  desideratur  ad  perficiendum  bonum  opus  merito- 
rium;  ait  enim:  «  Xemo  computet  opera  sua  ant'.^  fidein,  ubi  fides  non 
«  erat  bonum  opus  non  erat ;  bonum  enim  opus  intentio  facit,  iiften- 
«  tionem  fides  dirigit :  non  attendas  valde  quid  homo  faciat,  sed  quid 
«  cum  facit,  aspiciat,  quo  lacertos  optimse  gubernationis  dirigat  ». 

Urgebis  :  idem  S.  Augustinus  Tract.  ").  in  Joannera,  dicit  se  non 
tiraere  Ministrum  ebrium  baptizantem,  sed  tantum  attendere  ad*Chri- 
stum,  cujus  nomine  et  virtute  Baptisma  traditur:  Xon  timoo,  inquit, 
adufterum,  non'ebriosum,  non  homicidam ;  quia  cofumbani  affeudo, 
per  quam  mihi  dicitur :  hic  est  qui  haptizat:  sed  ebrius  non  potest 
habere  deterrainatain  intentionera,  cura  non  sit  eorapos  raentis  et  ra- 
tionis.  —  Respondet  Doctor  nura.  10,  S.  Augustinura  h.qui  de  ehrioso, 
idest,  de  homine  ad  obrietatem  assueto  et  proclivi,   non  vero  de  ebrio 
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€t  ratione  orbato  :  ebriosus  autem,  sicut  et  adulter,  possunt  cum  per- 
versa  sua  habitudine  rectam  habere  baptizandi  int^ntionem.  Nec  aliud 
certe  intendebat  S.  Augustinus,  nam  eo  loco  agit  de  Sacramentis  per 
pravum  Ministrum  collatis.  quae  affirmat  esse  valida.        , 

DiCEs  4:  SS.  Patres,  ut  dictum  est  in  Quaestione  praecedenti.  con- 
stanter  docent  in  Sacramentorum  administratione  non  esse  attenden- 
dam  dantis  coCTseientiam,  sed  dumtaxat  virtutem  Christi.  cujus  nomine 
c,t  auctoritate  Sacramentum  contertur;  quia  alioqui  salus  spiritualis 
esset  incerta,  ut  ait  S.  Augustinus,  lib.  1.  Contra  TAtteras  Petiliani, 
cap.  3:  atqui  eadem  incertitudo  occurreret,  si  requireretur  intentio  Mi- 
nistri:  igitur  sicut  non  requirituj*  in  Ministro  probitas,  ita  nec  requi- 
ritur  intentio.  —  Respondeo,  concessa  majore,  negando  minorem  ; 
quamvis  enim  aliqua  incertitudo  oecurrat,  plurimum  tamen  abes^,  ut^ 

•  tanta  sit,  quanta  foret,  si  ad  validam  Sacramenti  fcontectionem  Mlni- 
stri  probitas  necessario  desideraretur  :  vix  enini  dari  potest  aliquis  ita 
improbus.  qui  intentionem  nou  habeat  eonfereudi  Sacramentura;  sae- 
pius  autem  o(;currunt  Ministri,  qui  iiiortali  peccato  inficiuntur.  Adde 
quoil,  cum  inteutio  facile  possit  haberi,  et  'consequenter  non  iiaberi 
absque  gravissima  malitia.  quam  in  Ecclesiae  Ministro  suspicari  fa- 
cile  non  licet :  ifide  moraliter  certi  esse  debemus  eum  talem  intentio- 
nem  habuisse,  sicut  habemus  de  pluribus  aliis  minus  ©videutiJDUs, 
puta  quod  simus  filii  talis  hominis,  non  vero  alt^erius.  Denigue:  non 
major  foret  certitudo  collati  nobis  veri  Sacramenti,  si  dumtaxat  requi- 
reretur  materi;v  et  forma'  Sacramentalis  applicatio :  quis  enim  rescire 
potest  veram  tt  naturalem  aquam  in  suo  Baptismate  fuisse  adhibitam, 
et  integra  forra^e  verba  fuisse  prolata  ? 

«  ^  I)icj:s  o:  Sacramenta  se  habent^espectu  Ministri,  sicut  medica- 
menta  respectu  Medici ;  illa  enim  sunt  animi  remedia,  sicut  haec  sunt 
T^orporis :  sed  medicamenta  corporum  nou  egent  iiitentione  Medici  ad 
suos  efi^ectus  :  ergo  nec  Sacramenta  intentione  Ministri.  —  Nego  ma- 
jorem:  Sacrameutoruni  enim  coUatio  vere  est  actus  humanus:  qui 
rantum  operatur  ex  intentione  divina :  quare  nequidem  esse  possunt . 
•  sine  agrentis  intentione,  nec  ag^e  ex  opere  operato;  quippe  cum  illa 
Ministri  intentio  contiuf^atur  in  illo  opere  operato.  cum  istud  sit  hu- 
raauum  opus. 

DicES  6:  Sacraraenta  sunt  signa  sensibilia.  ac  proinde  constare 
debent  rebus  sensibilibus  :  sed  int -ntio  Ministri  non  est  quid  sensibile: 
igitur  nil  confert  ad  valorem  et  inttgritatem  SMcramenti.  — Distinguo 
majorem:  sunt  signa  sensibilia  speculative  significantia,  neyo:  pra- 
ctice,  ronredo.  Vt  auteln  significent  practice  oportet  quod  annexara 
habeanr  intentionem  operautis,  et  Ministri  efficientis,  quia  actio  Sa- 
cramentalis  ficri  debet  humano  modo.  sic  autem  fieri  nequit,  ut  di- 
ximus,  absque  deliberatione  et  intentione.  ]'el  aUter  distinguo  cuni 
Doctore,  q.  5.  n.  9.  Sacramenta  constare  debent  rebus  seusibilibus,  si 
res  illae  habeant  rationem  materiae  et  torniae,  concedo:  si  se  habeant 
•  ut  determinantes  materiam  et  formam  ad  esse  Sacfamentale,  neffo. 
Vel,  ut  loquitur  Doctor,  «  dico  quod  ad  Baptismum  pertinent  aliqua 
«  taraquara  intrinseca,  et  aliqua  ut  extrinseca  :  et  concedo  quod  nihil 
«  intrinsece  pertinet  ad  ipsura,  vel  ad  fanda  uentura  ^jus,  nisi  sit  sen- 
«  sibile,  Tanien  sicut  causa   efficiens    requiritur  necessario  ad  ipsum 
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«  tamqnain  eausa  extrinsoca  ,  ita  et  illud  ^quod  (\st  quasi  piincipiuni 
«  a^ondi  tali  eauscne  eftectivjD ;  prineipium  autoin  ultimatum  detormi- 
«  nans  agons  intellectuale  ad  aj^endum  est  intentio,  qui;i  tale  agens 
«  per  imperium  voluntatis  est  causa  activa  motiva  aliarum  potcntia- 
«  rum,  qua3  subjacent  iniperio  voluntatis.  (^uando  erg'o  dicitur  quod 
«  nihil  pertinet  ad  Sacrainenmm  nisi  sit  aliquid  Sacramenti,  vel  re» 
«  ejus;  v(\rum  est  de  eo,  quod  est  intrinsecum  ipsius  Sacramenti,  vel 
«  signati  -ipsius  Sacramenti;  sed  intentio  neutro  niodo  est  intrinsecum,  • 
«  requu'itiir  tamen  ex  parte  agentis.  »  Hcec  Docfor;  quibns  sijinificMt 
materiam  et  formam,  quibus  intrinsece  constare  debet  Sacramentum,^ 
debere  quidem  esse  sensibiles;  secus  autem  de  iis,  qlia'  sunt  velut 
extrinseca,  et  ex  parte  agentis  conficientis  ac  conferentis  Sacra- 
nientum. 

Conclusio  secunda.  —  Soi.a  intentio  exterior  xox  sif- 

FICIT  AD.  VALIDITATEM  SaCRAMENTI,  SED  NECESSAKJO  REQUlHITrH 
ETIAM    INTERIOR,     VEL     FACIENDI     QIOD     FACIT     EcCLESIA,    VEL    QI'0I^ 

CiiRiSTiANi  facere  solent,  vel  quod  Chrtstus  Domtnus  jussit  ; 
VEL  saltem  FACiBNDi  Christianum  kum,  qui  baptizatur.  Ita  Doctor 
loco  supra  Jaudato,  n.  1.  ubi  ait:  «  dico  erg-o  quodnntentio  finis  ultiini 
«  nullo  modo  requiratur  in  baptizante,  quia  Pag*;mus  uullo  modo  in- 
«  tendit  ordinare  istum,  quem  baptizat,  ad  vitam  seternam.  Kequiritur 
«  tamen  intentio  respectu  finis  proximi:  et  hoc  vel  in  particulari,  vel 
«  in  generali:  in  particulari,  ut  si  intendat  i^tum  intrare  legem  Chri- 
«  stianorum  servandam  :  in  generali,  si  intendit  faeere  circa  istufn, 
«  quod  Christiani  solent  facere  circa  suos.  » 

Probatur  etiam  Conclusio  iisdem  momentis,  quibus  firmata  tuit 
praecedens;  Concilia  namque  ibi  laudata  aperte  docent,  ad  validitatem 
Sacramenti.  necessario  requiri  intentioneni  in  Ministro  faciendi  quod 
faeit  Ecclesia :  h?ec  autein  intentio  non  solum  est  exterior,  sed  iu- 
terior.  Co7ifirmcdur  :  quia  si  tantum  exterior  intentio  requireretur,  con- 
sequens  esset,  quod  si  per  ludum  aut  jocum  aliquis  baptizaret  aut^ 
absolveret,  validuiii  conferret^  Sacramentum :  at  hoc  falsum  est,  et  di- 
recte  militat  in  Concilium  Trid.  Sess.,  14.  cap.  6.  ubi  ait:  Xon  dehet 
poenifens  adeo  sibi  de  sua  ipsius  fide  hlandiri,  ut  etiamsi  nulla  illi  ad- 
sit  Confmtio,  aut  Sacerdofi  aiumus  serio  agendi  et  vere  ahsolrendi 
desit.  Subdit:  Nec  is  es^ef,  nisi  de  sua  salute  negligentissimus,  qui 
Sacerdote  joco  se  ahsolventem  cognosceret,  et  non  aliuni  serio  agentem 
sedulo  requireref.  ^ 

Nec  valet  reponere,  Concilium  loqui  dumtaxat  de  subsannatione 
exteriori,  non  vero  dumtaxat  de  sola  interiori,  quse  per  externa  signa 
non  declararetur.  —  Contrarium  enim  apparet:  primo,  quia  cuin  su- 
sannatione  exteriori  potest  <^que  subsistere  eyterior  intentio  servandi 
ritus  Ecclesiae,  sicut  cum  subsannatione  interiori.  Secundo,  quia  in 
rei  veritate  cum  subsannatione  ext'^riori  potest  quis  valide  baptizari, 
si  iii  Ministro  adsit  interior  intentio  vere  baptizandi,  et  consequenter 
subsannatio  exterior  non  officit  Sacramento,  nisi  propter  interiorem. 
ideoque  si  hsec  non  nocet,.  nec  illa  nocere  potest. 

Probatur  secundo:  Quia  ad  Sacramenti  perfeetionem  ea  requiritur 
intentio,  qua  Minister  sese  agenti  principali  conformet,  et  res  et  verba 
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<?x  se  indifferentia  determipet  ad  esse  sacramentale :  sed  intentio  fa- 
ciendi  quod  taeit  Ecclesia,  seu  quod  Christiani  taeere  solent,  est  ea, 
per  quam  Minister  se  conformat  Christo  principali  agenti,  et  materia 
ac  forma  applicata  determinantur  ad  Sacramenti  constitutionem,  cum 
ex  se  sint  indift*er.'ntia  ad  alium  eflectum,  si  talis  desit  intentio.  Quod 
utique  constat :  nam  posset  aliquis  puerum  balneo  lavare  sanitatis 
causa  in  nomin'^  Patris,  et  Filii.  et  Spiritus  sancti,  quas  divinas  Personas 

•  invocaret  ad  iustaurandam  pueri  sanitatem;  quamvis  autem  hsec  ablutio 
haberet  eamdem  materiam  et  formam  quae  solet  adhiberi  in  coi^erendo 
Sacramento  Baptismatis  ,  illa  tamen  non  foret  Saeramentum,  quia  bal- 
neans  et  abluens  noii  haberet  intentionem  faciendi  quod  facit  Ecelesia, 
aut  quod  Christus  instituit  pro  Sacramento  Baptismi  :  igitur,  etc. 

DiCES  1 :  Minister  se  habet  ad  Sacramentum,  ut  instrumentum 
Christi  et  Dei,  non  enim  est  agens  prgecipuum  respectu  effectus  Sa- 
cramenti :  sed  actio  non  perficitur  per  intentionem  instrumenti,  sed 
per  intentionem  agentis  pra^cipui :  igitur  Sacramentum  potest  esse 
validum,  etiamsi  nuUa  adsit  interior  intentio  ]\Iinistri.  —  Respondet 
Doctor,  qurest.  laudata  n.  9.  ad  inajorem,  «  quod  Minister  est  causa 
«  secunda  respectu  ablutionis,  non  tantum  ut  ablutio  est,  sed  ut  sacra- 
«  raentalis,  et  ideo'habet  propriam  intentionem,  cum  sit  agens  volun- 
«  tarium,  et  non  naturale,  illam  scilicet,  qune  pertinet  ad  cOgnoscentem : 
«  sed  respeetu  principalis  eflectus  Baptismi,  scilicet  gratiae,  potest  dici 
«  instrumentura  respectu  Dei,  eo  raodo,  quo  agens  dispositi^Tim  dieitur 
<<  instruraentura  respectu  perflcientis,  et  tale  ;  gens  non  habet  inten- 
«  tionem^respectu  termini  principalis  agentis,  sed  respectu  sui  proprii 
«  termini ;  et  ita  concedo,  quod  non  est  necesse  baptizantem  habere 
«  intentionem  respectu  ultinii  tiuis  Baptisrai,  sed  respectu  Baptismi  ». 
Hcec  Doctor.  quibus  significat  Ministrum  esse  causam  secundam  re- 
spectu  Sacraraenti,  sed  respectu  gratiae  esse  dumtaxat  instrumentnm 
dispositivura :  non  est  autem  necesse,  quod  conferens  Baptismum  in- 
tendat    producere   gratiam,  sed   sutficit,  quod  intentionem  habeat  fa- 

^ciendi  quod  facit  Ecclesia,  vel  quod  Christiani  facere  solent.  rnde  in 
fonna  disti.nguo  minorem :  actio  non  perficitur  per  intentionem  instni- 
menti,  quod  est  inanime,  et  rationis  expers,  qualis  est  pennicillus,  qui 
sola  pictoris  intentioue.  non  autem  propria  raovetur,  concedo:  ejusmodi 
enim  instrumentum  in  tantura  confert  ad  eflectum,  in  quantum  mo- 
vetur  ab  agente  principalj.  Si  sit  instrumeiTtum  animatum,  et  ratio- 
nale,  qualis  est  aut  servus  in  farailia  aut  pr«feetus  et  Judex  a  Rege 
delegatus,  qui  uomine  Regis  jus  populi^  admiuistret,  nego:  cum  enim 
Rex  non  eis  determinet  actiones  particulares,  sed  eos  relinquat  in 
eoruin  arbitrio,  hinc  est,  quod  egeant  prudentia.  qua  eertas  aetiones 
exerceant  ex  intentione  et  deliberatione.  Saeramentoriim  autem  Mi- 
nister  est  ejusmodi :  non  enim  tantum  est  iustrumentum  Dei  et  Christi 
secundum  vim  motricem,  siquidem  non  solum  movetur  et  agitur,  sed 
etiam  aliquo  modo  seipsum  movet  et  agit;  ejus  enim  prudentiae 
Christus  Dominus  multa  commisit  in  speciali  et  determinata  Saera- 
mentoruni  administratione.  Ministri  namque  Sacramentorum  sunt  di- 
spensatores  mysteriorum  Dei:  sed  ex  4.  cap.  ad  Cor.  Inter  dispensa- 
tores  quceritur,  ut  /idelis  quis  inreniatur;  ac  proinde  delfberatione  et 
intentione  eget,  ut  debite  commissum  ministorium  impleat. 
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riuiEHis:  Iiistnimcntuin  ctiain  rationc,  ])ra'dimni  non  rcquirit  f)e- 
culiarem  inteiitionem,  ut  actio,  nd  quain  assumitur,  debite  liat  per 
causam  principalem :  io-itur  hac  ratione  iion  est  opus  intentione  Mi- 
nistri  ad  valorem  Sacramenti.  Probatur  anfecedeiis:  quis  enim  potcst 
ex  alterius  commissione  emere,  aut  vendere,  nuptias  cum  absente 
sponsa  contrahere,  et  alteri  inservire  per  modum  interpretis  ad  depo- 
nenda  sua  peccata  coram  Sacerdote:  sed  quovis  animo  id  exequatur 
ille  Minister,  et  sive  actionem  improbet,  sive  approbet,  sive  volens 
interius,  sive  nolens,  actio,  quam  g-erit,  ^eusetur  valida:  igitur,  etc.  — 
Respondeo,  aliquid  posse  fieri  per  Ministrutn  duobus  modis:  privno, 
ut  referat  tantum  .mentem  et  voluntatem  hominis,  qui  cum  rei  ge- 
rendse  interesse  non  possit,  ipsum  ut  delegatum,  internuntium,  et  in- 
terpretem  assumit,  et  constituit:  secimdo,  ita  ut  ille  delegatus  domini 
sui  personam  sustineat,  et  vices  agat;  ex  suo  tamen  arbitrio  commis- 
sum  sibi  ministerium  impleat,  ut  oeconomus,  aut  dispensator  rerum 
tamili?e.  Itaque  distiiiguo  antecedens:  instrumentum  ratione  prseditum 
potest  aliquid  valide  facere  citra  intentionem,  quando  rem  non  exe- 
quitur  ex  proprio  arbitrio,  nec  illa  res  pendet  ab  ejus  voluntate,  sed 
habet  dumtaxat  rationem  internuntii,  aut  interpretis,  concedo;  seeus, 
ne{/o.  Minister  autem  Sacramenti  habet  partem  in  confectione  Sacra- 
mentorum,  quorum  est  neconomus  et  dispeusator,  et  illa  dispensat 
et  administrat  ex  proprio  nutu,  et  arbitrio-:  igitur  neganda  est  conse- 
(juentia. 

DrCES  2:  Non  r^quiritur  interior  intentio  faciendi  quod  facit  Ec- 
clesia,  si  Baptismus  per  jocum  et  ludum  collatu^  censeatur  validus: 
at  ita  est:  igitur,  etc.  Major  vonstat.  qui  enim  mimice  tantum  et  lu- 
dicre  operatur  non  aliam  habet  intentionem,  quam  ludendi  et  risum 
ac  voluptatem  aliis  faciendi.  Minor  vero  probatiir  ex  facto  S.  Genesii 
Romani  Martyris ;  nam,  ut  testatur  Ado,  in  suo  Marti/rologio  ad  diem  25. 
Augusti :  cum  Genesius  mimum  ageret  in  Theatro  coram  Dioeletiano, 
ut  ludum  exhiberet  Imperatori,  finxit  se  aegrotare,  et  proposuit  bapti- 
zari :  ideoque  accersiti  sunt  alii  duo  ^limi,  qui  Presbvteri  et  Exor- 
cistse  personam  gerentes,  eum  aqua  lavarent;  ab  eis  autem  interro- 
gatus  utrum  crederet,  respondit  ex  animo  se  Gi'edere,  statimque  videt 
desuper  manum  coelitus  venientem,  et  Angelos  Dei  radiantes  circa  se 
stantes,  qui  omnia  peccata  ejus  in  ipsa  aqua  lavaruntT  Unde  tali  vi- 
sione  mirum  in  modum  confortatus,  libere,  et  constanter  coram  Impe- 
ratore  professus  est  se  esse  Christianum,  et  idolorum  cultum  coepit 
execrari.  Quapropter  variis  tormentis  laniatus,  tandem  capitis  obtrun- 
catione  gioriosum  martyrium  subiit.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus 
probationem  dico  primo,  S.  Genesium  dici  posse  tuisse  baptizatum 
non  ministerio  hominis,  sed  Angeli  cujusdam  ex  illis,  qui  circa  illum 
steterunt.  Secundo,  quod  cum  repente  mutatus  esset,  et  Baptismum 
sorio  postularet,  potuit  docere  ipsum  Pseudo-Presb\  terum  ritum  legi- 
timum  administrandi  Baptismum,  adeoque  licet  talis  actio  visa  fuerit 
sedentibus  in  theatro  tamquam  subsannatio ,  potuit  tamen  revera  cen- 
seri  Baptismus  serio  collatus.  Vnde  in  Martgrologio  h'oman.  legimus: 
cum  Genesius  mysiigriis  Christianorum  illuderet,  inspiratus  a  Deo  re- 
pente  conversus  ad  fidem,  baptizatus  est.  Tertio  denique,  diei  posset 
uon  fuisse  forte  verum  Baptisma;  licet  enim  Genesius  non  fuerit  denuo 
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baptizatus.  justifiearr  tamen  potuit  per  vivam  illam  fidem  cliarit^te 
formatam,  qua  Catholicam  Religionem  animose  protessus  est,  et  mar- 
tyrium  subiit;  unde  forte  nonnisi  sp-^cietenus  baptizatus  est  Baptismo 
fiuminis,  revera  autem  mundatus  per  Baptismum  fiaminis  et  sanguinis. 
Urgebts:  Revera  Baptismus  pT  jocum  et  ludum  sine  ulla  inten- 
tione  vera  collatus,  approbatus  fuit  ab  Bcclesia:  ergo  praefata  solutio 
nulla.  Prohatur  antecedens :  nam  Baptismus  ab  Athanasio  adhuc  puerf> 
ludi  gratia  collatus  aliis  pueris  ratus  habitus  est,  et  validus  ;  b  Ale- 
xandro  Episcopo  Alexandrinof  et  e:^  Concilio  Sacerdotum  judicatum 
est  pueros  illos  non  esse  rebaptizandos,  ut  constat  ex  Ruffino,  lil).  1. 
Ecclesiasticfe  Historice,  cap.  14.  Alexander,  inquit,  collocutiis  vum  Cmi- 
cilio  Clericorum  stutuisse  dicitur,  illis,  quihus  inlegris  interrogatimiibus 
et  responsionibus  aqita  fuerat  infusa.  iterari  Ikiptisminn  noh  debere, 
sed  adimpleri  ea,  qiice  a  Sacerdotibus  ministrari  mos  est :  idem  tes  antur 
Socrates,  lib.  1.  cap.  11.  Sozomenus.  lib.  2.  cap.  16.  Nic«phorus,  lib.  8. 
cap.  14.  Quod  autem  Baptismus  ille  coUatus  fuerit  cuii^  sola  intentione 
exteriori,  constat:  quaenam  enim  potuit  esse  alia  iutentio  in  puero  cuth 
pueris  colludente,  et  Episcopum  simulaute?  i^itur,  etc.  — Respondeo 
primo.  negari  posse  antecedens.  et  illiu>  probationem ;  historia  enim 
illa  non  ita  videtur  certa;  primo  namque  fuit  a  Rufiino  scriptis  man- 
data:  ille  autem  ean^  dubiam  habet,  ut  rem,  quse  aliorum  narratione 
vulgaretnr.  unde  illam  reterens,  ait:  Ferunt,  etc.  Secundo,  auctores^ 
qui  pr;iedictam  historiam  referunt  invieein  non  consentiunt:  Soerates 
enim  ait,  quod  Alexander  prsetergreclieiis  ludenteni  Athanasium  eon- 
templatus  fuerit:  Sozomenus  eum  animadvertisse.  cum  Clericos  con- 
vivas  expectaret;  Nicephorus  autem,  quod  in  loco  sublimiori  sedens 
hunc  ludum  observaverit.  Tertio,  idem  Socrates  ludum  hunc  puerilem 
narrans,  prsetermittit  ea,  quae  spectant  ad  Baptismum,  neque  ullum 
verbum  facit  de  aliquibus  pueris  ab  Athanasio  baptizatis.  — Verum,  eum 
Ruffinus  memoret.  se  illam  historiam  accepisse  ab  his,  qui  cum  ipso 
Athanasio  vixerunt;  ideireo,  ne  tot  tantisque  Auctoribus  fides  dene- 
getur,  supposita  ■  ipsius  rei  veritate :  respondpo  secundo,  Athanasium 
baptizando  habuisse  intentionem  faciendi  quod  faeit  Ecclesia;  quod 
utique  eolligi  potest,  pjnmo  ex  eo  quod  Athanasius  tunc  temporis  llcet 
dicatur  puer,  nihilominus  non  erat  aetatis  ita  parum  provectae,  quin 
potuerit  intenttonem  legitimam  interiorein  habere:  tum  quia  de  Atha- 
nasio  speciatira  Sozomenus  tradit,  quod  Alexander  non  ita  diu  post 
eum  Convictorem  suum,  et  scribam  constituerit ;  Nicephorfis  addit^ 
quod  non  ita  longo  post  tempore  illum  in  Diacononim  ordinem  eve- 
xerit.  Cui  consentit  Soerates,  scribit  enim  :  Cumjam  adolevisset  Atha- 
nasius,  Alexander  eum  ordinarit  Diaconum,  Xicceam  duxit  secum,  ut 
ibi  in  Concilio  sihi  esset  in  disputa?ido  subsidium  :  unde  fit  consequens 
Athana.sium  ad  minimum  fuisse  12.  annorum,  cum  hunc  Baptismnm 
faceret;  Alexander  enim  eum  sibi  reliquit  successorem  in  Episcopatu 
Alexandrino;  testatur  autem  -iiaronius  eum  mortuum  fuisse  anno  Do- 
mini  326.  ludus  autem  ille.  ut  refert  Ruffinus,  contigit  anno  311.  ac 
subinde  ad  minus  12.  annorum  puer  erat  Athanasius:  qui  eum  aliunde 
esset  eximia  ingenii  sagacitate  a  •  solertia  pntditus,  facile  potuit  in- 
telligere,  quse  necessaria  erant  ad  Baptismum.  la  confirmatur  ex  eo 
quod    Ruffinus    ibidem    dicat,  pueros    ab  Athanasio  baptizatos,  fuisse 
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Catechumeiios ;  ac  subinde  jatn  de  rebus  lidei  eniditos:  ei<:o  inulto 
magis  ipse  Athanasius  eas  noverat.  Tum  quia  idem  Rumnus  narrat 
«  quod  cum  Alexander  hunc  ludum  pueroruin  inspexisset,  vocavit  ad 
«  se  Clericos,  et  eis  quid  eminus  ipse  videret,  osiendit:  tum  eos  ire 
«  Jubet,  et  comprehensos  omnes  pueros,  ad  se  perducere :  cum  ades- 
«  sent  pueri,  quivrit  quis  eis  ludus,  quid  egissent,  et  quomodo :  illi, 
«  ut  talis  habet  aitas,  pavidi  negarunt  primo:  tum  rem  o-estam  ordinr 
«  pandunt,  et  baptizatos  esse  quosdam  Cateehumenos  latentur  per 
«  Athannsium,  qui  puerilis  ludi  simulatus  tuerat  Kpiscopus:  Alexander 
«  dilig-enter  ab  iis,  qui  baptizati  dicebantur,  quid  interrogati  fuissent, 
«  quid  respondissent:  simul  el  ab  eo,  qui  interrogaverat:  ubi  videt 
«  juxta  Heligionis  nostra^  ritum  omnia  constare,  statuit  ex  Concilio 
«  Clericorum,  iis,  quibus  aqua  fuerat  infusa,  iJaptismum  iterari  non 
«  debere,  sed  adimpleri  ea,  quae  solent  a  Sacerdotibus  ».  Ilcec  Ihiffiniis. 
Sed  Alexander  non  adhibuit  hoc  examen,  nisi  ut  expenderet,  an  ba- 
ptizans  liabuisset  intentionem  faciendi  quod  viderat  in  Ecclesia  fieri 
ab  Episcopo  baptizante :  igitur,  etc.  Xec  obstaf,  quod  iJaptismus  ille 
faerit  per  ludum  collatus:  ludus  enim  et  jocus  distingui  potest  du- 
plex:  inuts  quo  nulla  res  seria  intenditur,  sed  tantum  simulatio,  fin- 
gendo  videlicet  facere,  quod  revera  tamen  non  fit,  ut  cum  in  comcedia 
quis  fingit  se  manducare,  et  lugere,  cum  tamen  revera  non  manducet, 
nec  lugeat:  aliiis  vero,  quo  ludus  intenditur,  tamquam  finis  extrin- 
secus  actionis,  nihilominus  serio  geritur  id  quod  fit;  quemadmodum 
histriones  solent  in  theatris  interdum  coenam  instruere  ad  celebrandas 
nuptias,  ubi  revera  bibunt  et  comedunt,  quamquam  id  pnestent  ad 
obleetandos  spectatores.  Hoc  autem  posteriori  modo  ludendo  baptizabat 
Athanasius,  dirigebat  enim  baptizandi  intentionem  ad  recreatiouem 
et  ludum  quemadmodum  Ministri  avari  Sacramenta  conferunt  propter 
comparandam  pecuniam. 

Eadem  solutione  solvitur  factum,  quod  narrat  Nicephorus,  lib.  3. 
cap,  ult.  ubi  scribit:  «  Christianorum  pueris,  inquit,  Hebrseus  puer 
«  familiaris  erat,  et  cum  eis  ad  mare  colentibus  natandi  incessisset 
«  cupiditas,  consecutus  est  eos  Judseus :  tum  per  ludum  pueri,  nudurn 
«  ad  mare  stantem  baptizarunt,  principio  non  invituni ;  posteaquam 
«  vero,  et  tertiam  divini  numinis  appellationem  nominarunt,  et  simul 
«  tertiam  mersionem  peregerunt,  extrema  lineai  vestis  textura  discissa 
«  imaginario  amictu  tacto  in  capite  ejus  arcanam,  mysticamque  galeam 
«  adumbrarunt.  Deinde  pro  cereo  dexteram  ligno  tenui  armantes,  quaj 
«  ejus  sacri  ritus  sunt  mysteria  omnia  absolverunt.  Postremo  et  circum 
«  vieinum  templum  psallentes  obambularunt,  ut  vero  etiam  templum 
«  ingressi  sunt,  sanctum  munus  receperunt.  Idem  porro  ex  ajquo  qui 
«  ita  Baptismo  initiatus  erat,  fecit.  Quam  rem  per  diligentem  inquisi- 
«  tionem  cognitam,  qui  ibi  sacris  praefuit,-  ad  P]cclesiam  Constantino- 
«  politanam  renuntiavit:  eo  etiam  puer  est  accitus,  cum  quidam  Ju- 
«  daei,  ne  id  fieret,  multa  molirentur;  atqui  ibi  quoque  decretum,  ut 
«  tantum  ab  illo,  quod  deesset  juxta  mysterii  executionem,  comple- 
«  retur:  et  ita  factum  est,  qui  puer,  ubi  ad  justam  cnetatem  pervenit, 
«  in  sacerdotii  Ordinem  est  allectus,  et  aedituus  seu  Custos  maximi 
«  templi  factus  etiamnum  ibi  vivit  ».  Eadem,  inquam,  solutio,  qua.' 
prsecedens  recurrit;  ex  hac  enim  narratione  colligitur,  quod  isti  pueri 
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iam  essent  gTandani,  quippe  cum  natationi  incumberent,  et  insuper 
quod  suscipiens  habuerit  iutentionem  Baptisma  revera  accipiendi :  di- 
citur  enim  volens  illud  accepisse:  ac  subinde  validus  tuit  ille  Bapti- 
smus ,  cum  nec  materia  nec  intentio  in  suscipiente  et  conlerente 
deesset. 

DiCEs  o:  Si  in  Ministro  Sacramenti  requireretur  interior  int^ntio 
laciendi  quod  facit  Ecclesia,  inaxime  illa  intentio  dirigi  deberet  ad 
id  quod  facit  vera  Ecclesia :  sed  Baptismus  collatus  ab  eo,  qui  non 
intendit  facere,  quod  facit  vera  Ecclesia,  non  minus  est  validus: 
igitur  ad  validitatem  Sacramenti  talis  intentio  non  requiritur.  Majo/ 
cojistat.  Minor  prohatur:  h;eretici  valide  baptizant:  sed  non  intendunt 
facere  quod  facit  Ecelesia  Komana,  quae  sola  est  vera:  sed  Cahinista- 
V.  g.  tantum  intendunt  facere.  quod  fieri  assolet  in  eorum  secta  et 
congregatione,  qu^^  uon  est  Kcclesia  vera,  sed  potius  synagoga  Sa- 
tanae:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  et  ejus  probationem  distinguo: 
Calvinistje  non  habent  intentionein  faciendi,  quod  facit  vera  P^clesia 
Komana,  quoad  t^l^ectum  Sacramenti.  puta  impressionem  characteris. 
gratise  sanctificantis  infusionem.  et  realem  peecatonim  remissionem, 
ronccdo:  uon  enim  existimant  haec  omnia  per  Baptismum  fieri,  et  con- 
ferri :  non  intendunt  facere  quod  facit  vera  P.cclesia,  quoad  actum 
sacramentalem  institutum  a  Christo,  quem  vera  Ecclesia  ministrat  et 
celebrat.  nego:  quamquam  enim  CalvinistiK  non  credant  Ecclesiam 
Roraanam  esse  veram,  nec  in  ministrando  Baptismate  intendant  fa- 
cere^quod  illa  praestat,  et  consequenter  habeant  intentionem  materia- 
liter  oppositam  intentioni  ver^e  Ecclesias.  habent  tamen  intentionem 
ipsi  formaliter  conformem :  illi  siquidem  intendunt  facere  quod  Cliri- 
stus  instituit,  et  fieri  mandavit:  hoc  autem  ipsum  est  quod  Ecclesia 
Komana  iu  ministrando  Baptismate  intendit.  Quamobrem  Calvinistae. 
vel  alii  haeretici  volunt  tacere  quod  Ecclesia  vera  formaliter  facit. 
volunt  enim  facere  quod  facit  Ecclesia  Christi.  licet  in  hoc  errent, 
quod  existiment.  illam  Christi  Eccle^iam  nou  aliam  esse,  quam  suam 
congregationem . 

IxsTABis:  Yera  Eeclesia  non  tantum  intendit  actum  Baptismi,  sed 
etiam  ejus  effectum,  scilicet  peceati  remissionem,  gratiae  sanctificantis 
infusionem:  at  hteretici  istud  non  intendunt,  ut  concessum  est :  igitur 
non  inteudunt  facere  quod  facit  vera  Ecclesia.  —  Distinguo  majorem: 
vera  Eeclesia  id  intendit  primario,  et  formaliter,  nego:  sic  enim  dum- 
taxat  intendit  sacrum  opus.  actum,  et  ritum  sacramentalem :  id  in- 
tendit  materialiter,  consequenter.  seu  secundario,  concedo.  Et  similiter 
distincta  minore,  neganda  est  consequentia,  non  enim  est  necessum. 
quod  Ecclesiae  Ministri  distincte  et  directe  intendant  id  omne  quod 
inteudit  Ecclesia,  licet  hoc  laudabile  sit.  Ende  Baptismus  a  Pelagianis 
collatus  admissus  fuit  ab  Ecclesia,  quamquam  ipsi  in  conferendo  Ba- 
ptismate  non  intenderint  remissionem  peccati  originalis,  quod  non 
agnoscebant. 

Conclusio  tertia.  —  Hahitialis  intentio  non  sufficit  ad 
VALiDAM  Sacra.menti  administrationem,  virtlali.s  autem  e.st  suf- 
FiciENS,  actualis  vjerg  est  perfectissima.  Haec  est  communis  apud 
Theologos;  eamque  tradit  Subtilis  Doetor,  in  4.  dist.  <i.  num.  3.  ubi 
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nit;  «   Dico  qiiod    sola  intciUio    liabitunlis  noii  sulilicit  in   J Japlisinat'*, 

«  quia  proptor    istani  non  dicitur    actus  ojus,   liect    sit   conlonius  illi 

«  habitui  actus  liuinanus.  Nam  si  aliquis  liabeat  habitum  inelinantom 

'  ad  desideriuin  sanitatis.  si  euratur  nullo  modo  intendens  sanitatem, 

sed  ad  ludum,  iion  dicitur  i-onsequi    sanitatem  per  aliquem   aetum 

humanum,  sed  casualiter  vei  fortuito,  non  magis,  quam  si  nrn 
<<  habuisset  intentionem  ad  sanitatem :  ergo  sola  intentio  habitualis 
«  non  suttieit  respectu  finis  nctus  humani,  ut  humanus  est.  Xec  re- 
«  quiritur  in  baptizante  semper  intentio  actualis,  quia  non  obligavit 
«  Deus  hominem  ad  impossibile,  vel  nimis  difheile,  cujusmodi  est 
'  non  distrahi ,  quia  secundum  Augustinum,  3.  De  Lih.  Arb.  Non  esf. 

iii  pofestate  nostra,  quin  visis  fangaymir.  Xec  etiam  plus  obligavit 
<y  Ministrum  in  illo  actu,  quam  in  exequendo  actus  aliorum  Sacra- 
«  mentorum.  In  conficiendo  autem  Eucharistiam,  quae  est  excellentis- 
«  simum  Sacramentuin,  non  obligavit  hominem  ad  non  distrahi,  quia 
«  prius  intendens  celebrare,  licet  in  proferendo  verba  Sacramentalia 
«  distractus  sit,  vere  tamen  conficit.  Ex  his  conoludo,  quod  sufificit 
«  in  baptizante  intentio  virtualis,  hoc  est,  quod  aliquando  habueric 
«  intentionem  actualem,  ex  qua  descendit  tun  •  vere  aetus  baptizandi, 
«  sive  in  isto  actu  habet  intentionem  actualem,  vel  aliquam  ex  ea 
«  descendentem.  si^e  non.  Intelligo  autem,  quod  descendit  iste  actus 
«  absque  omni  motu  ^oluntatis  contrario  interveniente.  Sic ut  si induens 
«  se  ad  Missam,  intendens  celebrare  secundum  usum  Roraanse  Eccle- 
«  sife,  et  ex  isto  procedat  continuo  forte  secnndum  aliquem  habitum  de- 
«  relictum  in  phantasia,  cum  uiagna  distractione,  vere  facit  ea,  quae  ne- 
«  cessaria  sunt  ad  istuin  actum  Sacramentalem,  qui  est  conficere  ». 

Trobatur  autem.  Conclusio:  quia  (ut  diximusi  Minister  in  Sacra- 
inentis  debet  operari  humano  modo,  hoc  est,  cum  deliberatione  et 
judicio :  sed  res,  quse  fit  cum- intentione  tantum  habituali,  non  fit 
semper  cum  deliberatione  et  judicio,  ebrius  enim  et  furiosus  multa 
potest  exequi  ex  habitu  aliunde  comparato.  Deinde,  habitualis  intentio 
•est  indifferens  ad  hunc.  aut  illum  ef!ectum,  nec  determinari  potest  ad 
unum  potius,  quam  ad  alterum,  nisi  aecedat  qusedam  actualis  adver- 
tentia  mentis,  et  deliberatio  voluntatis :  si  quis  enim  habitu  miseri- 
lordise  prreditus,  nihil  de  eleemosyna  cogitans,  projiciat  pecuniam, 
quam  pauper  ac-ipiat ,  illa  pecunise  projectio  et  collectio  non  censetur 
actus  misericordiae ,  quia  fit  absque  advertentia  rationis  et  delibera- 
tione  voluntatis;  unde  sequitur.  quod  si  quis  dormiens,  aut  amens  ex 
contracto  habitu  baptizaret.  aut  verba  consecratoria  proferret  super 
debitam  materiam,  nuUus  esset  Baptismus,  nullaque  consecratio,  cum 
ipse  potius  ageret  ex  impetu.  et  operaretur  instar  natura%  non  vero 
modo  humano  et  voluntario. 

DicES  1 :  Intentio  habitualis  sufficit  ad  suscipiendum  Sacramentum: 
io-itur  et  ad  conferendum.  Probatar  antecedens :  si  furiosus  aut  amens 
per  lucidum  intervallum  postulaverit  Baptismum,  deinde  furore  aut 
amentia  corripiatur,  non  tantum  potest,  sed  etiam  debet  ei  Baptismus 
conferri,  quoniam  ille  censetur  habere  intentionem  habitualem  susei- 
piendi  Baptismatis:  igitur,  etc. — Nego  consequentiam :  plura  namque 
requiruntur  ad  conferendum  Sacramentum,  quam  ad  suscipiendum  ; 
<][uia  suscipiens  se  habet  ad  modum    patientis,    non    agentis;  ideo  in 
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eo  solum  desideratnir,  quod  nou  pouat  obicem  per  reluctautiam  voluu- 
tatis.  Qui  vero  Sacramentum  ministrat,  cum  habeat  rationem  agenti;?. 
idcirco  tenetur  per  operationem  humanam  Sacramentum  administrare, 
et  ejus  materiam  et  formam  ad  esse  Sacramenti  determinare :  id  autem 
fieri  nequit,  nisi  sit  in  eo  voluntatis  actus,  cum  aetione  Sacramentali 
conjunctus,  quo  velit  implicite  vel  explicite  facere  quod  facit  vera  Ec- 
clesia ;  ac  subinde  necessum  est,  quod  ejus  actio  vel  habeat  annexam 
illam  intentionem,  vel  saltem  ex  ejus  virtute  procedat. 

DiCES  2 :  Si  quis  ebrius  ex  habitu  percutiat  aliquem,  ejus  iutentio 
sufficit.  ut  ei  deputetur  ad  peccatum,  et  subjiciatur  pcpuje :  igitur  pari 
ratioue  illa  intentio  habitualis  sufficiet  ad  bonum  aliquod  opus  prse- 
standum,  et  consequenter  ad  validam  Sacramenti  confectionem.  — 
Nego  consequentiam :  nam  illa  percussio  non  vertitur  vitio,  nec  im- 
putatur  ad  culpam,  pro  tempore  quo  ebrius  aut  amens  eam  elicit 
in  amentia  aut  ebrietate,  sed  solum  propter  pravam  habitudinem  et 
voluntariam  consuetudinem  ac  complacentiam:  hfec  autem  de  actione 
Sacramentali  dici  non  possunt;  nam  illa  aestimari  debet  ex  tempore, 
quo  elicitur;  quippe  cum  ejus  materia  et  forma,  ex  se  indifferentes,  de- 
terminari  debeant  ad  esse  Sacramenti  per  intentionem  conferentis. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  actualis  intentio  sit  sufficien- 
tissima  et  omnium  optima;  omnis  enim  intentio  sufficiens  ad  Sacra- 
menti  veritatem  in  actuali  fundatur,  et  ab  ea  vim  suam  accipit.  Unde 
Minister  eniti  debet  eam  habere  ministrando,  quia  tendere  debet  ad 
ministerii  sui  perfectionem.  Hsec  tamen  non  est  omnino  necessaria; 
Deus  enim  justior  est,  quam  qui  ad  impossibilia  obliget:  at  est  im- 
possibile  Ministrum  habere  semper  actualem  intentionem  in  admini- 
stratione  Sacramenti ;  mentis  enim  evagatio  prohiberi  non  potest;  nam 
humanum  ingenium  adeo  lubricum  est  et  inconstans,  ut  suam  in 
una  re  cogitationem  diu  retinere  non  possit:  in  potestate  nostra 
quippe  non  est,  ut  variis  sensibilibus  objectis  subinde  non  afficiamur, 
et  ad  diversa  phantasmata  non  distrahamur. 

Tertia  pars  denique  constat,  nempe  quod  intentio  virtualis  suffi- 
ciat.  Ut  enim  actio  Sacramentalis  fiat  debito  modo,  sufficit  quod  fiat 
cum  ea  deliberatione,  qua3  requiritur,  ut  actio  sit  moralis  et  humana: 
at  ad  id  sufficiens  est  intentio  virtualis,  ut  omnes  fatentur,  ac  proinde 
etiam  sufficit  ad  legitimam  Sacramenti  ministrationem.  Hanc  verita- 
tem  probat  Doctor  eadem  dist.  6.  qu.  (i.  num.  2.  ubi  ait:  «  Si  aliquis 
«  intendit  in  principio  Missae  celebrare  Missam,  si  postea  est  distra- 
«  etus,  non  habet  actualem  intentionem,  quando  est  distractus;  patet, 
«  quia  non  intelligit  tunc  illud  in  actu :  ergo  nec  vult  illud  in  actu. 
«  Nec  habet  tantum  iutentionem  liabitualem,  quia  talem  habet  dor- 
«  miens :  habet  ergo  se  medio  modo :  et  hanc  ejus  dispositionem  ap- 
«  pello  intentionem  virtualem,  quia  scilicet  virtute  alicujus  intentioni- 
«  prius  habitie  actualiter,  facit  omnia  quse  facit,  ex  illa  tamquam  ex 
«  radice:  ita  quod  illa  intentio  actualis  fuit  principium  ordinatum  ad 
«  omnes  istos  actus,  et  habet  in  se  virtualiter  intentionem  propriani 
«  cuilibet  istorum  actuum,  sieut  intentio  finis  habet  in  se  virtualiter 
«  intentionem  propriam  cujuscumque  ordinati  ad  fiuem :  et  pro  tanta 
«  manente  intentione  cujuscumque  ad  finem  ordinati,  manet  ista  in- 
«  tentio  actualis  prima,  virtualiter  in-  omuibus  istis  ». 
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«  Hoc  inodo  intondens  ire  ad  S.  Jacobum,  ox  intentione  hujus  finis 
«  ordinat  nuilta  alia  necessaria  ad  illuni  linem.  l^xequens  autem  illa 
«  ordinata,  non  semper  cogitat  de  S.  Jacobo,  nec  de  re^erenlia  ejus. 
«  Dico  tamen,  quod  semper  meretur,  quia  xel  iiabet  intentionem  eo- 
«  rum,  quae  sunt  ad  finem,  cujus  est  illa  prima  intentio ,  vel  habet 
«  actus  aliquos  se((uentes  ex  illis  intentionibus ;  licet  cum  illis  actibus 
«  concurrant  aliqui  actus  distrahentes,  et  ab  intentione  illa  prima,  et  ab 
«  intentionibus  propriis  eorum,  quse  sunt  ad  illum  finem,  sicut  de- 
«  claratum  est  in  2.  dist.  11.  et  in  3.  dist.  1").  ubi  dictuni  est,  quod 
«  forte  Martyres  in  actu  sustinendi  martyrium  non  habuerunt  inten- 
«  tionem,  nisi  istam  virtualem,  quia  imiViensitas  poenarum  absorbebat 
«  torte  usum  rationis;  ista  tamen  perpessio  y^oenaruni  erat  quidam  et- 
«  tectus  derivatus  ex  intentione  servandi  tidem  Dei ;  et  ideo  dum  du- 
«  rabat  passio,  durabat  semper  ista  intentio  virtualiter,  sicut  in  af- 
«  fectu  ». 

Ex  His  SEQUiTUR,  ad  valorem  Saeramenti  requiri  intentionem  di'- 
rectam  in  Ministro,  qua  velit  actionera  Sacramentalem  et  rem  sacram 
ac  religiosam  perficere  ac  celebrare ;  nam  Minister  in  Sacramentis 
debet  operari  h-umano  niodo;  ac  subinde  cum  deliberatione  et  judicio: 
sed  id  qucd  fit  cum  intentione  tantum  indirecta  non  censetur  fieri  hu- 
mano  modo:  igitur  qui  vellet  tantum  actionem  Sacramentalem  in  alia, 
puta  Baptismura  in  largiore  vini  potu,  quia  videlicet  experimento  com- 
pertura  habet,  se  toties  moveri  ad  Baptizandum,  quoties  largius  biberit, 
non  baptizaret. 

Sequitur  secundo,  aliqua  Sacramenta  valide  ministrari  sub  coii- 
ditione  de  prsesenti,  vel  de  prseterito;  siquidem  jus  Canonicum  de- 
cernit  cap.  2.  De  liaptismo,  valere  Baptismum  conditionatum ;  nam  de 
quibus  dubiiira  est,  an  Baptizati  fuerint,  baptizantur  his  verbis  prse- 
missis:  Si  Ilaptizatus  es,  non  te  haptizo:  sed  si  nondum  llaptizatus  es, 
ego  te  baptizo,  etc.  Ratio  autem  hujus  assertionis  est,  quia  illa  con- 
ditio  de  praesenti  vel  de  praeterito  transit  in  absolutam,  juxta  illud 
Instit.  de  Verb.  oblig.  7.  Conditiones,  quce  ad  prcEsens ,  vel  prceteritum 
referuntur,  aut  statiin  infirmat  ohligationem,  aut  omnino  non  differunt. 
Yehiti,  si  Titius  Consul  fuit,  vel  Sanctus  INIsevius  vivit,  dare  spondes? 
Xam  si  ea  ita  non  sunt,  nihil  valet  stipulatio :  sin  autera  ita  se  ha- 
bent,  statim  valet.  Qutv  enim  per  rerum  naturam  sunt  certa,  non  mo- 
rantur  obligationem,  licet  apud  nos  incerta  sint.  Ita  Jus  Civile,  quo 
utitur  Eeclesia,  nisi^  sacris  Canonibus  contradicat,  cap.  1.  De  novi 
operis  nuntiatione  ibi.  Quia  vero  sicut  leges  non  dedig'nantur  sacros 
Canones  imitari,  ita  et  saerorum  statuta  Canonum  Principum  consti- 
tutionibus  adjuvantur.  —  Secus  autera  est  de  intentione  conditionali  pro 
luturo,  raaxirae  de  ea  conditione,  quae  huraano  modo  cognosci  non  po- 
test,  puta  si  Sacerdos  hac  conditione  p(pnitentem  absolveret :  absolvo 
te,  si  es  prsedestinatus,  vel  si  non  sis  denuo  peccaturus;  nara  illa?  con- 
ditiones  suspendunt  actuni  Sacraraentalera :  quod  enira  ut  existat , 
pendet  ab  eventu  alicujus  ef^ectus  ponendi,  non  potest  dici  existere, 
quamdiu  suspenditur  positio  ejusmodi  ef^ectus:  sed  ita  est  de  ejusmodi 
intentione  conditionali  pro  futuro  contingenti:  ig-itur,  etc.  Nec  refert^ 
quod  conditio  de  futuro  conting-enti  non  minus  sit  in  se  certa,  quam 
quae  est  de  prseterito  et  prsesenti ;  nam  conditio  de  futuro,   qusecumque 
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illa  sit,  suspendit  intentionem ;  nec  talis  conditio  potest  dici  efficax, 
quamdiu  non  ponitur  effectus :  conditio  enim  de  futuro  juxta  commu- 
nem  coneipienti  modum,  apponitur  ad  suspondendum  eftectum,  donee- 
impleatur. 

Sequitlr  tertio,  requiri  quod  Ministri  intentio  sit  determinata 
circa  materiam  ac  subjectum,  saltem  in  specie.  Non.  tamen  requiritur 
ut  sit  determinata  ad  subjectum  vel  personam  in  particulari,  si  ma 
trimonii  Saeramentum  excipias.  —  Prnna  pars  con.stat.  quia  actio  sa- 
cramentalis  debet  procedere  ex  iutentione  Ministri  :  at  ita  non  proce- 
deret  nisi  versaretur  circa  materiam  determinatam,  et^ubjectum  capax 
siisi-ipiendse  illius  actioiiis  sacramentalis  ;  alias  enim  actio  illa  esst^i 
omnino  vaga,  et  absque  deliberatione,  et  judicio.  — Adde  quod  forma- 
Sacramentorum  designent  aliquod  subjectum  praesens,  ut  constat  ex 
his  verbis  :  Ego  te  baptizo,  etc.  Absolvo  ie,  etc.  Hoc  est  Corpus,  etc. 
Nam  il\-x  particuhv  te,  et  hoc,  aliquam  personam.  aut  rem  prsesentem 
demoustrant.  Hinc  fit,  ut  si  Sacerdos  habeat  prse^manibus  duas  foi- 
mulas,  et  unam  dumtaxat  intendat  consecrare,  non  determinand»  quae- 
uam  illa  sit,  neutram  consecrabit ;  quia  intentio  non  est  deterniinata. 
sed  vaga  et  indifferens.  Si  vero  putet  se  unam  habei;<e  prie  manibu^. 
et  revera  duas  habeat,  modo  velit  eonsecrare  id  quod  habet  pne  ma- 
nibus,  utramque  consecrabit.  — Secunda  pars  est  etiam  evidens,  quia 
non  potest  melius  colligi,  quiie  debeat  esse  saeramentalis  intentio,  quam 
ex  iormis  Sacramentorum  :  atqui  ex  his  non  apparet,  quod  illa  intentio 
debeat  esse  determinata  in  individuo,  quia  valida  est  illa  torma  cirea 
quodlibet  subjectum  capax  Sacrameuti  suscipiendi.  l'nde  si  Paulu- 
aceedat  ad  deponenda  sua  peccata  coram  Sacerdote,  qui  existimat  il-' 
lum  esse  Petrum  ;  quamquam  Sacerdos  intendat  absolvere  eum,  queui 
existimat  esse  Petrum,  non  miuus  Aalida  erit  absolutio.  —  ^^ertia  pars 
tandem  apparet :  cum  enim  in  matrimonio  conjuges  sibi  mutuo  tra- 
dant  potestatem  suorum  eorporum  in  individuam  vita^  societatem,  ra- 
t40  et  JBquitas  humani  eontractus  postulat,  ut  determinatio  intentioui- 
leratur  in  subjectum  in  particulari  :  iniquum  enim  esset,*ut  quis  ar- 
ctissimo  matrimonii  viuculo  -usque  ad  propriam,  vel  conjugis  morteui. 
jungeretur  ei  perscu£e,    cujus   affectus  et   mores  nullatenus    uovisso* 

Petes:  an  qui  cum  impedimento  legitimo,  puta  defectu  examinis 
pnevii,  irregularitatis,  iitterarum    dimissoriarum,  patfiraonii,  aut  be- 
neficii,  etc.  accedunt,  ut  ordiuentur  ab  Episcopo,  revera  Ordines  su- 
scipiant,  quando  ut  pluribi  fleri  assolet,  Episcopus  per  Ministrum  d 
nuntiat  publice  se  non  iutendere    eos  ordinare?  —  Respondeo,  qu' 
si  illa  intentio  non  sit  tantum  eomminatoria  ,  sed  absoluta,  tales  U( 
suscipiunt  Ordines  ;  quia  inteutio  praerequisita  ad  valorem  Sacramenti. 
neuipe  actualis,  aut  virtualis,  hic  non  occurrit.  Xon  quidem  actuali- 
quia  circa  illos  Episcopus  habet  intentionem  contrariam,  nempe    e*  - 
non    ordinandi.    Xon    etiam  •\irtualis,    qtiia    haec  fundatur  in  actuali 
praecedente  non  revocSta  ;  specialis  enim  intentio  in  individuo  deter- 
minata  generali  derogat :  at  intentio  Episeopi  de  ordinandis  his,  qui 
prsesentes  sistuntur,  est  tantum  generalis.;  intentio  vero  non  ordinandi 
repulsos,  est  specialis,  qute  Episcopum  determinat,  ut  hunc  efiectu 
determinate  nolit.  Igitur  eorum  ordinatio  censetur  nulla.  —  Xec  reft 
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quod  Episcopus  cxerceat  cuindeiii  aetuni  orditiationis  iniponendo  nia- 
nus  porriiiendo  instruincnta,  et  formani  profcnMulo  tani  circji  roy)ulsos, 
ac  circa  receptos  :  nain  id  (^xercet  soluin  materialiter,  non  autein  lor- 
maliter  ;  quemadmodum  Sacerdos,  qui  sarros  Missai  ritus  discit,  ea- 
dem  eonsecrationis  verha  protert  super  debitam  j)ra^sentem  niateriain  ; 
nec  tameii  consecrat,  quia  non  profcrt  ea  forinaliter,  seu  cum  formali 
intentione  consecrandi  :  idem  enim  potiori  jure  dicendum  de  I^piscopo 
respectu  ('oriim,  quos  non  solum  non  intendit  ordinare,  sed  absolute, 
et  positive  non  vult  eis  ordin(»s  conferre. 

Si  AUTEM  KP^QiiRAS  ex  quo  judicari  possit,  an  Kpiscopalis  illa 
declaratio  sit  tantum  comminatoria,  vel  absoluta?  —  Respondeo,  istud 
esse  inaxime  respiciendum  ab  ipso  I']piscopo,  si  adhuc  in  \  ivis  pers(;- 
veret :  si  autem  obierit,  ejus  intentio  colligi  debet  ex  verbis,  quibus 
suain  mejitem  deelaravit.  Si  autem.  ex  eis  illius  mens  certo  colli<>"i 
non  possit,  prsefata  ordinatio  haberi  debet  ut  dubia,  (^.t  ordinatus  tamdiu 
eessare  debet  ab  officio,  donec  sub  conditione  iterum  ordinetur. 

Mens  inilii  faerat-hie  resolvere,  quaenam  sit  Sacramentorum  revi- 
viscentia,  quave  dispositjones  ex  parte  suscipientis  ad  debite  accipien- 
duin  Sacrainentum  desiderentur ;  ^ crum  eum  diversa  sit  Sacramento- 
rum  etiicacitas,  diversamque  dispositionem  requirere  videantur  ;  ideo 
convenientius  duxi  haruin  qusestionuin  enucleationem  ad  Disputationes 
S])('ciales  de  singulis  Sacramentis  -diflerre  ;  ac  subinde  haic  de  Sacra- 
mentis  in  communi  dicta  sufficiant. 
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